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会 議 結 果 
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令和５(2023)年度第３回みよし市障がい者福祉計画審議会 会議録 

日 時 令和６(2024)年２月 19日（月）      

午後１時 30分から午後３時５分まで  

 場 所 みよし市役所６階 601・602会議室  

 

１ あいさつ 

福祉部次長

兼課長 

定刻になりましたので、ただいまから令和５年度第３回みよし市障がい

者福祉計画審議会を開催いたします。 

開会にあたり｢礼｣の交換をしたいと存じます。恐れ入りますが御起立を

お願いします。 

－ 礼 － 

御着席ください。 

本日の会議は一般公開されておりますので、御承知ください。なお、み

よし市障がい者福祉計画策定業務委託の受注者である株式会社サーベイリ

サーチセンターの担当者が同席しておりますので、御承知ください。 

はじめに、浅野会長から御挨拶をいただきます。 

浅野会長 愛知大学名誉教授の浅野です。お忙しいところ、ありがとうございま

す。 

今日が最後の審議会となります。最終案を事務局がうまく仕上げてくれ

たように思います。円滑な進行に御協力をお願いいたします。 

 

２ 議題 

（１）みよし市障がい者福祉計画の素案について 

福祉部次長

兼課長 

それでは、議事に移らせていただきます。進行につきましては、みよし

市障がい者福祉計画審議会要綱第５条第１項の規定により、会長が議長を

つとめることになっておりますので、浅野会長にお願いしたいます。 

浅野会長よろしくお願いします。 

浅野会長 それでは、議題に入ります前に、会議の成立の報告をします。 

本日の出席委員は 14人で、審議会定数の２分の１以上の出席ですの

で、要綱第５条第２項の規定により、本会議は成立しますので報告しま

す。 

なお、午後３時には会議を終了したいと考えておりますので、円滑な進

行に御協力をお願いします。 

それでは、議題（１）「障がい者福祉計画の最終案」について、最終案

は事前に配布されていますので、各自目を通されていることと思います。

まずは第１章から第４章までのポイントを事務局から説明をお願いしま

す。 

事務局 議題（１）の「みよし市障がい者福祉計画の最終案について」、事前に

送付した計画冊子をご覧ください。 

 この最終案ですが、第２回審議会での委員の皆様からの御意見、パブリ

ックコメントでの御意見を踏まえて作成させていただいております。な

お、誤字、脱字については、この審議会後にさらに念入りに確認するこ

と、空いたスペースにはイメージ図やイラストなどを差し込むことを検討

しております。 



 また、障がい福祉計画及び障がい児福祉計画について、愛知県からの意

見も考慮しなければならず、愛知県からの意見をいただいたのが先週であ

り、本日の提出に間に合わなかったため、この部分も今後、反映させる予

定です。 

 本日の審議会では、この最終案についての再度、御意見をいただき、い

ただいた意見を基に修正を加えて完成とする予定です。 

第１章は、計画の概要として、背景、位置づけ、計画期間、国等におけ

る障がい福祉に関する近年の動向、本市の障がい福祉に係る施策の動向

を、第２章では、本市の障がい者等の状況として、人口構成、障がい者手

帳所持者数などを記載してあります。 

 第３章は、障がい者計画の基本的な考え方について記載し、基本目標と

施策の体系化を記載しています。基本目標は、基本理念を基に、本市とし

て大事にしたい視点を、施策項目は、国の指針で示された項目のうち、本

市の現状に合わせた内容を、施策の方向性は、施策項目を踏まえて本市が

取り組むべき内容を、そしてこれの下に本市の障がい者福祉施策や事業を

実施しているという体系とさせていただいています。 

 第４章は 19ページから 40ページまでで、第５期障がい者計画の施策展

開では、施策の体系化にある施策項目ごとにページを分け、現状と課題を

分析したうえで、令和 11年度末までに目指す姿を記載し、それを実現す

るための施策の方向性と具体的な取組を記載させていただきました。 

 20ページには、コラムとして、障がい者差別解消法についての説明を

掲載しました。コラムについては、スペースに余裕ができれば、製本まで

に他にいくつか加えることも検討中です。21ページの成年後見制度の利

用促進については、重点項目として、成年後見支援センターを中心とした

体制整備に加え、令和６年度からは社会福祉法人みよし市社会福祉協議会

による法人後見も開始予定となっています。次に 23ページ、居住の場や

支援の確保について、親亡き後を見据えた居住の場や支援について検討す

ることとしています。以前に比べると少しずつではありますが、体制等も

整備されてきていますので、今後も取組を進めてまいります。続いて 24

ページ、防災・災害発生時の対策の推進について、元日に起こった石川県

での地震の報道でも、防災対策に関する課題はよく聞こえてきます。実際

の災害が発生したときには、行政だけで対応するのは困難ですので、普段

から関係事業所や地域との結びつきを大切にし、災害が起こったときの不

安や負担を少しでも軽減できるよう、準備しておきたいと考えています。

次に 28ページ、相談支援体制の充実について、障がい者の相談支援体制

については、くらし・はたらく相談センターを中心に整備を進めてきまし

た。障がい者、高齢者、児童等、各分野の相談窓口や相談支援体制は充実

してきていますが、これらの体制では対応しきれない問題も多々、発生し

てきています。８０５０問題、ヤングケアラー、外国人世帯など、支援が

行き届きにくい人や世帯に対する支援については、今後、重層的支援体制

として構築する計画です。このことを新規の取組として記載してありま

す。続いて 30ページ、重度障がい者の支援体制の整備、福祉人材の確

保、育成についてです。重症心身障がいや強度行動障がいのある方の支援

は、今後も課題となることが予想されるため、その対応の検討や事業所の

整備が必要となります。また、福祉事業所においては、人材育成だけでは

なく、人材の確保も課題となっているため、これらをサポートできるよう

に努めます。次に 31ページ、親亡き後の支援体制の充実について、後ほ

ど報告する障がい福祉計画の地域生活支援拠点等整備にもかかわることで



すが、現在、自立支援協議会内で検討を重ね、体制等の整備に向けて取組

を進めています。地域生活支援拠点等の整備にあたっては、まず関係者の

意思統一が重要となりますので、取組を積極的に PRし、関係者だけでな

く、地域の方の理解と協力を得ながら進めたいと考えています。続いて

34ページ、保護者支援の仕組みの確立について、近年は、障がいのある

子だけでなく、子ども全体の保護者に対する支援が課題となっています。

こども政策の所管課においても、保護者支援の対応については検討を重ね

ていますが、障がい福祉関係課としても保護者支援については仕組みを確

立したいと考え、今回の計画で記載させていただいています。最後に 36

ページ、就労支援体制の充実です。障がいのある方の就労支援について

は、市独自の就労支援事業、くらし・はたらく相談センターを中心に体制

を整備してきました。このことにより、障がいのある方の就労定着率も以

前よりは向上しています。働ける能力のある方、働きたいをいう意思のあ

る方は積極的に就労につなげることのできるよう、自立支援協議会の就労

支援部会において課題の解消に努めます。 

 以上、４章の重点等の取組について、説明させていただきました。今

回、第４章において、各方向性の基本方針や現状と課題を踏まえて取組内

容として追加、修正すべき項目、疑問点等あればご意見をいただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

浅野会長 ただいま、１章から４章までの最終案の説明がありました。 

大きく変わったのが、第４章の 19ページを見ていただくと、現状と課

題が最初にあって、素案のときは基本方針があって、それから現状と課題

だったのですが、今回の最終案は、現状と課題が先に出て、それを整理し

た形で、基本方針と言わずに目指す姿になって、これは分かりやすくなり

ました。 

何かお気づきの点、ございますか。 

渡邊委員 ３３ページの表、取組内容と、目指す姿の３２ページ、公認心理師の

「師」は、臨床心理士の「士」と違います。 

事務局  ありがとうございます。 

渡邊委員 26ページ、障がいの発見・対応について、発見はすごく早くなりまし

た。でも、現場の幼稚園や保育園においては、入園する前にある程度終え

てほしい。１歳６か月健診から３歳健診までが長いです、誕生日にならな

いとできないので。２年空白がある。１歳半では分かりにくいことが、２

歳の誕生日が過ぎた頃に分かるので、現場が困っていることです。ただ、

１歳半健診でもかなり救ってもらえるようになりましたので、どの市町村

も早期発見というのはすごくなされているような気がします。 

私は今、長久手市にいますけど、そこでの問題として、逃げる保護者が

いて、対応が十分に行き届いていない。健診も、もう少しすれば言葉も出

るというように思いたい方もいらっしゃるし、専門のところに行ってくだ

さいと言った後も行かないまま過ごして、４歳になって集団に入ったとき

にすごく困るというのがあって、そこでも早期対応が、保健師が、早期発

見をした方がどこまでやっていただけるのか。その後、専門機関に行かな

い方をどのように見守って援助するのかということが、３歳、４歳の現場

で困っているというところがありますので、早期発見の後の対応がもう少

し細かくなるとよいと思います。 

それから、26ページの表ですけれども、発達育児相談の実施というと

ころがあります。この 40というのは、11年度、40が目標で、４年度は



25というのは、これは延べ人数でしょうか。個人として、問題のある方

は何回もいらっしゃいます。個々としてカウントするのか、どっちなのか

を明記していただくと分かりやすいと思いました。 

事務局 単位は、対応延べ人数として書かせていただいています。 

渡邊委員 そうであれば、34の幼保小連絡会という表記、取組内容の表ですけれ

ども、そこの小学校の連携、幼保小連絡会議の８というのは、市の８つの

小学校ということですね。 

事務局 はい、８つの小学校です。 

渡邊委員 私は乳幼児が非常に気になって、療育と教育のところもそうですけれど

も、現状と課題の２つ目のところに、親子通園ルームふたばとよつばとと

もに他機能と併設になっている状況というのは、何の機能ですか。ふた

ば、児童発達支援事業所よつばともに他機能と併設になっている状況は今

も続いているというのは。 

事務局 親子通園ルームふたばについては、現在、市民活動支援センターの中に

あり、保健所の機能などがある中で併設になっています。児童発達支援事

業所よつばにつきましては、明知保育園と併設になっていますので、ふた

ば、よつばがそれぞれ単独設置ではないという意味で記載させていただい

ています。 

渡邊委員 このことに関しては、意外と他機能と一緒のほうがインクルーシブ的で

はないでしょうか。全体的な問題は、インクルーシブという言葉が最後の

ほうにも出てきているのに、制度として隔離するのはいかがかと思いま

す。本当に本気でインクルーシブということを考えるならば、例えば、小

学校へ行った途端に支援クラスと分かれるんです。それは、学校の合理的

な理由があると思いますが、園までインクルーシブで育てた子どもたちの

靴箱は１の１にしてほしい。また、かばんをかけるところを別の教室では

なく、僕たちのクラスの子という概念を持ってもらいたい。子どもたち

は、そこで隔離すると、別の組なんだと分かれてしまうのが、卒園した子

の姿を見てすごく思うので、その辺を何か盛り込んでもらえると、隔離じ

ゃない形をみよしはやっていただけないかと思います。今の支援クラスは

必要だと思います。国語や算数といった学習的なものは、個々に指導した

方がよい。でも、給食は一緒に食べられないかとか、同じ教室にかばんな

どがあれば、僕たちのクラスの子という概念があるので、少なくとも１

年、２年ぐらいの低学年でそれをやっていただけないかと。東郷町で、そ

ういう差別をしたくないという概念でかばんは同じクラスに入れていると

いう小学校がありました。幼稚園から小学校に送ると、隔離されてしま

う。何とかならないかと、どこかにもそういう文言が入る余地はないのか

と思います。隔離していることに矛盾を感じます。だから、小中学校の先

生方がいかに研修をしても、研修をすればするほど、隔離している現状に

ぶつかるのではないかというように思います。すみません、私的な見解を

入れながら話をさせてもらいました。 

浅野会長 早期発見、早期治療に関しては、厚労省のスタッフは世界中のことをよ

く知っていまして、早期発見しなきゃいかん、それも生後何か月という単

位で気づかないといかんということと、早期治療というものも、早く指導

を始めたケースとそうじゃないケースがたくさん出てきて、生涯を通じて

の状況もデータが出ているので、学会でも報告がありますし、厚労省の方

はよく知っているんです。 

問題はむしろ早期発見は大分浸透してきたけど、今度は早期治療の集中



治療ですね。週何時間やるかということが、数値に出る問題で、まだ週３

時間とか、４時間じゃもう全然足りなくて、20時間、30時間が欧米の標

準になってきている。だから、ガイドラインを出してくれればよいんです

けど、なかなか出てこない。でも、長い目で見ていると、じわじわと変わ

ってきているので、いずれ出てくるだろうと期待しています。今のとこ

ろ、これは市のレベルではなかなかやりにくいんだろうと。だけど、みよ

し市は結構先取りしながらやってきているので、何とか早期発見と、それ

から早期治療も週何時間というのを、１時間でも、２時間でも、１週間で

増やすような方向でがんばってもらいたいと思います。 

渡邊委員 現状では、治療的なところに行くまでが一番の課題かと思います。 

浅野会長 幼稚園や保育園へ行く前ですね。 

渡邊委員 そうです。そこでプロでもない私たちが、他の子と比べて行動の違いで

気づいたり、対応したり、人を加えたりという。保育園の前によつばさ

ん、ふたばさんで分かった段階で連携も取れないかという思いがありま

す。莇生では１年かかりました。保護者の方がおっしゃらない限り、ふた

ばさんは言えないとおっしゃったんです。でも、専門として言ってほしい

と思います。行ってもらえなくて、マンツーマンの人を配置しないと保育

できなかった。結局、園長と主任が交互にその子について、１年が終わる

頃に、実はこうだったと分かった。保護者もそれまではなかなかおっしゃ

らなかったという、これ、もったいないと思います。 

浅野会長 例えば自閉症も、カリフォルニア大学のロサンジェルスのロバースがや

っていた方法が、日本でも民間で先に入ってきて、当初は批判的、ネガテ

ィブな評価が多かったんだけど、学会では非常に評価されていて、今はポ

ジティブなやり方で主流になってきたし、そういうことはたくさんあると

思う。民間の、それこそ自立支援協議会にお願いするのかもしれません

が、親たちが様々な情報を持っているので、協議会で意見を市に上げてい

って、そうすると市も動きやすくなっていくので、そういう形で市を支援

していくようにするしかないだろうと思います。 

もう一つの問題は、インクルーシブと言いながら、体制がどうかという

話。世界の標準は、クラスの中にアシスタントを入れることなんです。支

援学級を作るのではなくて、各クラスに必要だったらアシスタント、本当

は教員を２名にするとよいんだけど、それが難しいなら、院生とか大学生

を使ってでも、その授業にアシスタントを入れるというやり方が一番現実

的ですし、世界中でやっているんですけど、日本はなかなか、国も知って

いてもなかなか言いにくいと。 

渡邊委員 33ページに、インクルーシブ教育システムの米印で書いて、多様性を

尊重して、障がいのある人が自由な社会に効果的に参加できることを目的

として、障がいのある人とない人が共に学び合う仕組みですと書いてある

のに、真逆のことを書いていることに抵抗はないのかと思う。 

端谷委員 会議には、学校関係の人は入っていないんでしたか。私はいつも組分け

に参加しておるのですが、年に２回、お子さんたちが学校のどのクラスに

何人入るかという振り分けの会議が 11月と１月にあって、支援クラスに

何人入る、それによって先生の数が決まるから、それをやる会議に出てい

るので、教育委員会がこのインクルーシブの話を知っておったら、学校の

中でも変わる可能性はありますけど。 

渡邊委員 インクルーシブの形を全国的に変えるのは難しいけれども、私は特別支

援学級があっても、１の１、１の２、１の３に子どもを在籍させてもら



い、国語とか、算数の授業は詳しく説明するんだということが、みんなも

理解しながら進めるという形だけでもできれば、自分のクラスの中にかば

んがあるなど、このことはできないかと思って提案させてもらっているん

です。根本まで行くには、何十年もかかると思いますので。 

浅野会長 教育制度の関係があって、なかなか動きにくいと思うし、厚労省の方が

むしろ幼児レベルからの問題をよく知っていると思いますけど、文科省の

ほうは意外に知らなかったりするし、意外に知られていないんですけど、

担任制度を取っているのは日本の特徴なんですね。欧米は少ない。生活指

導まで教科の先生にやらせると、何事だと言われるんです。その辺から考

え直さないと、インクルーシブの問題は解決しない。どうしてもクラスを

作るんですよ。だから、支援が必要な学級を作るという方向に向かうの

で、各教科でクラス構成されていれば、算数を教えるなら、それに必要な

アシスタントは何人必要か、体育の場合なども全部違うんですよね、アシ

スタントの置き方が。日本は全て、担任の先生がやるので、生活指導まで

は、これは日本独特の節約型なんですよね、人を節約するやり方。これは

徐々に変わりつつあって、インクルーシブは根本的な部分からやらないと

いけないんですが、なかなか妥協妥協です。でも、最近２０年ぐらいを見

ていると、徐々に変わってきてはいるので、希望は捨てないでいたいもの

です。 

そういうことで、民間から意見を出して、それをまとまった集団の声に

して、それに基づいて市が動いて、それが県、国を動かすというやり方が

よいかなと。実際にはそれで動いてきているので、そうするしかないかと

思いますので、インクルーシブというのは目的であって、どのようにやる

かが抜けているので、声を上げていくしかないと思います。 

他にございませんか。 

西條委員 今のインクルーシブ教育システムのところなんですが、渡邊委員の御指

摘はとても大事なことで、私たち、教育関係者は常に心に置いていなけれ

ばいけないことだということは重々承知しております。ただ、教育システ

ムの問題というのは、いかんともし難いというところもありますので、私

たち小中学校もそうですし、特別支援学校も、その根本の話をするのは、

なかなか難しい立場にあるんですけれども、ただ、分離しないよ、みんな

一緒の権利を持っているんだよということについては、障がい者の条約に

批准したときからは大きく変わっているかという印象を持っています。 

昔は、端谷委員がおっしゃったような就学指導に当たって、就学指導と

いう言葉を使って、あなたは特別支援学級がよいとか、特別支援学校だと

か、そういったことも話をする場ではなくなってきているかなと。この子

が学ぶにふさわしい場所はどこなのかということを根本に置いて、どうい

う支援体制が必要だから、どういった学校がよいのかとか、この学校だっ

たらこういう教育支援ができるということを話しているというように、大

きく変わってきている。それはどこの学校現場でも、肝に銘じながらやっ

ていると思っています。 

ただ、まだそういう感覚を持っている人がいるんだなというふうに驚く

場面は少なくはなってきたんですけれど、皆無ではないので、やっぱり私

たち、管理職が、しっかりとそういう感覚として、みんな一緒なんだよと

いうことが、当たり前に話していくことがとても大事だということを思い

ます。 

先ほどお伝えしました、あなたは特別支援学校だねとか、特別支援学級



がよいねといったようなことは、今は学校側や教育委員会側から言うこと

はありません、それよりも保護者が望むとか、こういうところがよいとお

っしゃられて進んでいくというのが当たり前の時代になっています。保護

者と話をしながら、学校に特別支援学級があるのは事実ですし、今は１人

でも希望者がいれば、特別支援クラスが１つ作れるという時代になってき

ていますので、例えば、盲学校ではなく、地元の小学校で通いたいとなっ

たときに、１人でもクラスは作ることもできますし、通常学級に行きたい

となったら、どういうことを用意してあげれば通常の学級に通えるのかと

いう、みよし市ではどんなことができるのかということを示して、合意形

成をして選んでいただくという体制に今はなっていますので、その感覚の

職員への徹底はしていきたいと思っています。 

渡邊委員がおっしゃられたような、かばんをどこに置いたりとか、給食

はどういうふうに食べるかというのは、今はどこの学校でも、個々の子ど

もに対応していますので、ある子は特別支援学級で給食も食べ、朝の会も

やり、国語の授業も受けるけれども、ある子は朝の会も給食も帰りの会も

交流先の学級でやっていて、算数の授業などについては特別支援学級で受

けているというような、一人一人のカスタマイズはできているんじゃない

かと思っています。 

特別支援学級、特別支援学校に入った子たちには、一人一人のカリキュ

ラムがカスタマイズできるようになっていますので、この点も通常学級の

子たちと大きく違いますので、カスタマイズをしようと思ったときには、

まだ今の日本の制度では特別支援学級に在籍しないとできないというとこ

ろはあるかと思いますので、特別支援学級に在籍していても、その子に合

わせた勉強スタイル、学びの場は用意できるようにしていきたいと思いま

すし、その感覚がおかしいと思った人に出会ったときには、何を言ってい

るのかというところをお互いに指摘し合えるような高いアンテナという

か、知識を持つ必要があると思っています。 

以上です。 

渡邊委員 すごくありがたいです。意外と御存知ない保護者が多いと思います。学

校で決められたようにしなければと思っている保護者がいらっしゃる。西

條先生の学校には、うちの職員も行って、とても感じよくって、すごく風

通しがよいと聞くんです。だからたまたま南部小がそうなのかと思ってい

ました。学校には、保護者一人一人の要望をしっかりと受けてもらえたら

本当にありがたいです。私たち、送る側としては、それがみよしではでき

ていますということが言えれば、すごくよいと思います。このように突破

口としてやっていくと、保護者の方が分かっていない方が多いのかもしれ

ない。だから、説明会のときにも教えていただきたいと思いました。すご

く希望が持てました。 

浅野会長 障がい者側に与えられる選択肢がかなり増えてきている。だけど、学校

側の選択肢が、学校の体制をそのようなやり方で進めるかということが非

常に限られていて、もう少し学校がいろんなやり方を選択できるよう、国

はしていかなければいかんという気がしますけど、その辺も徐々には動き

出しているだろうから、まずは教育委員会等が動かないと、また日本の場

合は各学校では動きにくい。ただ、昔に比べれば学校の選択肢も増えてき

ているし、東大も５年制の新しいものを作るとか、外国人を半分にするこ

ともやり始めたし、小中一貫校も増えてきていますし、制度を乗り越えて

いくということをやらないと日本はだめになってしまうので、学校関係も



危機感はあると思う。先生方は制度に縛られて大変なんだということは理

解しておいてあげないと、どう協力できるかは、市とか、我々市民が考え

なきゃいかんことだと思いますので。 

西條委員 みよし市は一生懸命人をつけてくれようとしているので、大変ありがた

いと常々思っています。ただ、ここ数年直面しているのは、枠組みはでき

ても、人がいないということ。うちも足りなければ、よその市町も足りな

いというところが多いので、人の確保ということがこれから先は厳しいか

なと思います。県立はまた違う問題、違う困難さがありますよね。 

浅野会長 今、企業は大学生をインターンシップで使うということがあるんだけ

ど、教職課程の学生を学校も使うということを考えれば、いっぱいいるん

じゃないですかね。 

西條委員 近隣の大学とは包括協定を結んでいますので、学生が定期的に来てくれ

るのは、各学校あるとは思いますが、全てのクラスに入ってもらうよう

な、そこまではなかなか難しい。 

浅野会長 学校に入れた場合に単位をどのように出すかですよね、大学としては。

だから、単位が出せるようになっていけば、随分と変わるのではないか

と。 

西條委員 そうですね。最近、それを単位化して、定期的に送り込んでくださると

いう大学も増えてきたかなという印象があります。今までは学生のやる気

と善意にかなり頼っていたところもありますので、大学もシステムが変わ

ってきているということを思います。 

畑中委員 三好特別支援学校として、福祉計画なので、教育のことをどこまでお話

しすればと思っていたんですけれど、本校はみよし市にあって、県立で、

みよし市を含めて３市１町から子どもたちが通ってきています。私は４年

目になるんですけれど、三好特別支援学校に勤めさせていただいてすごく

感じるのは、みよし市の小中学校の先生方は、みよし市の小学校から本校

の中学部へ、みよし市の中学校から本校の高等部へ送り出した子たちのこ

とをすごくよく覚えていてくださって、卒業式や入学式で来てくださった

ときに、名前を挙げて成長を喜んでくださっています。市の規模感という

のもあると思うんですけれど、子どもたちのことを本当によく知っていて

くれていて、三好特別支援学校に行ったから、もう三好特別支援の子では

なく、やはりみよしの子ということで、先生方の中にすごく位置づいてい

るんだということをすごくうれしく思っています。 

先ほどもありましたが、なかなか制度も変わっていかずにうまくできな

いこともあるんですが、今回、愛知県全体の特別支援教育の推進計画が新

しいものになりまして、そこで副次的な席といって、三好特別支援学校に

籍はあるんだけど、地元が南部小学校である子については、南部小学校に

も籍を置いて、学校間交流などができる仕組みをこれから考えていこうと

県としては始めているところですので、そういった仕組みの中でみよし市

としてもどういったことができるのかというのが、特別支援学校と小中学

校ありますので、一緒に考えていけるのかなと思っています。インクルー

シブシステムで、本来であれば、全て小中学校へというところではあるん

ですけど、まだ特別支援学校も仕組みとして残っていますので、その中で

子どもたちがどこで学んでいくのが一番よいのかということは、ここは

今、福祉の会議ですけど、教育委員会と一緒に考えていけるとよいと思っ

ています。 

浅野会長 人口６万の小さな市だけれども、むしろ動きやすくて、いろんな交流が



しやすいというメリットをうまく利用していただければありがたいと思っ

ております。 

他に何かございませんか。 

小野田委員 確認を１つお願いしたいんですけど、９ページ、65歳以上が９人手帳

保持者になっていますが、その前の８ページ、身体だと 952人ということ

で、比率でいくとかなり、これは当然、65歳以上で介護保険に移行する

人が手帳を返すんだと思いますが、身体の方はそんなに適用がないという

解釈、適用はあるけど介護保険にあまり移行はできないということでこの

記載になっていますか。９ページの知的になると、全体 443人のうちの９

人しか手帳保持者はいないということで、その比率的に、知的も 65にな

ると、介護保険に移行していると思うんですが。 

事務局 記載は手帳所持者の数になっております。 

小野田委員 知的障がいのこの年代が少ないとかということですか。 

事務局 その時代の考え方も関係しているかもしれません。今は知的障がいも認

定される方が多数いますが、この頃の方たちは手帳を持つという概念のな

い方が多かったのかもしれません。 

小野田委員 介護保険とは関係ないんですね。 

事務局 介護保険に移行するから少ないというわけではありません。 

前期計画の、平成 27、28、29年の数値も 11人、９人ですので、人数の

推移としてはそれほど大差ないかと。 

小野田委員 分かりました。あまりにも比率が違っていたので。 

端谷委員 本当に知的障がいの人たちが結構たくさん隠れていて、四、五十になっ

て、この前も弟さんの会社でずっと働いてきたんだけど潰れてしまって、

弟さんは他の会社へ入ったけど、知的障がいのあるお兄さんは、障がい手

帳も何も持っていなくて。昔は知的障がいの手帳を持たせるのが嫌という

親御さんが、家でかくまっていたというか、そういう方がどうしようもな

くなってきて、ＩＱを調べてみるんだけど、今は精神障がい者保健福祉手

帳を出すしかないといった感じで。昔の方は嫌がっていますもんね、手帳

を取ること自身を。そういうものを反映しているのかもしれません。寿命

はどうなんですかね。知的に低い方の寿命は、比率的に。 

浅野会長 統計はあるような気がするけれども、どうしても短くなるという感じで

すよね。事故などが起こるというのも。 

昔は、事業所というか、小さな会社とか、自分の親戚とか、やれる範囲

で仕事を見つけたので、そういうところがみんな吸収していた。他には、

新興宗教が結構吸収していたんです、戦後は。それが徐々にそういうとこ

ろで吸収されなくなってきて、いろいろな評価を受けて手帳を持ったり、

公的な形の支援が出て、それに乗っていない人がまだかなりいる。まだ１

０年くらいは出てくるんじゃないでしょうか。大分変わってはきましたけ

ど、まだそれでうまくいっていて、ただ、本体の事業所が潰れたりする

と、さっき端谷委員がおっしゃったようなことが起こってきて、それがみ

よしの中でもまだあるということでしょうね。農家などもそうですし。隠

れている方がいっぱいいるんだという前提で、いつもアンテナを伸ばして

おくしかないでしょう。 

では次は５章から８章の説明を聞きたいと思います。 

事務局 第５章は、Ｐ41、42で障がい福祉計画及び障がい児福祉計画の基本的

な考え方として、計画の趣旨を記載しています。 

第６章は、Ｐ43からＰ70までで現計画の達成状況の他、成果目標の設



定として、国の動向の中で次期の計画で取り組むべき、と国が示した内容

を取り上げています。46ページからの成果目標については、障がい者計

画の関連する施策も記載し、障がい者計画を推進することで障がい福祉計

画の成果目標についても達成に近づくことができることを明記しました。

このこともあって、前期計画においても、障がい福祉計画における成果目

標は、目標値を意識しつつ取組を進めることができました。 

55ページからは障がい福祉サービス等の見込量と、それを確保するた

めの方策を記載し、この確保策は障がい者計画の施策の方向性の具体的な

取組等から引用しています。追加、修正した方がよい部分があればご意見

をいただきたいと思います。また、数値的な見込の疑問点や妥当性につい

ても、御意見いただければと思います。 

第７章では、障がい児福祉計画で取り上げる内容として、障がい児支援

の提供体制の整備等について、また、障がい児支援の見込み量と確保策に

ついて記載しています。P71から 77までです。あわせて御意見いただけ

ればと思います。 

第８章では、計画の推進に当たって、進行管理組織の設置、協働による

計画の推進、計画の評価、点検について述べさせていただいています。進

行管理組織としては、この計画審議会を考えており、これまでどおり年に

１回、審議会を開催して、各年度の計画進行状況の確認ができればと考え

ています。また、協働による計画の推進としては、本市に置かれましたみ

よし市障がい者自立支援協議会を中心に現状と課題の分析を行い、計画の

推進のための事業や取組を共に考えていくようにさせていただいていま

す。計画の評価、点検については、ＰＤCAサイクルの視点で、計画の点

検、評価を行っていくことを述べています。 

以上、第５章から第８章までの内容について、説明させていただきまし

た。今回、各方向性の基本方針や現状と課題を踏まえて取組内容として追

加、修正すべき項目、疑問点等あればご意見をいただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

端谷委員 グループホームは、今、みよし市にはどれくらいあるんですか。何人ぐ

らい入れますか。うちの患者さんでも発達障がいなど障がいのある人、親

と仲が悪いんですよ。親御さんも障がいがあったりするものですから、そ

うなると本当に家に居づらくて仕方ないとか、家にいることが不満だとい

う方が結構いて、グループホームがあったらよいと思うんですけど、豊田

にいっぱい作られてあって、そちらにも行っているんでしょうけど、みよ

し市はどうなんですか。東郷町にも何か所かできたみたいですけど、どれ

くらいあって、どれくらい利用されているのかと思っていまして。 

事務局 みよし市には事業所数にして、９ホームあります。あさみどりの風さん

が６つのホームをお持ちで、あゆみ会さんが２つ、昭徳会さんが１つとい

うことでトータル９つですが、全て知的障がいのある方を対象としたグル

ープホームになっていますので、身体障がいのある方や精神障がいのある

方の入居されているグループホームは、市内にはありません。 

阪田副会長 一人で住めるようなところの話がどこかに出ていた気がしたんですが。

確かに知的障がいが中心になっていて、他の障がいのグループホームはあ

りません。みよし市は少ないですね、ただ、全国的に見ると、何年前から

施設入所の数よりもグループホームが増えているんです。今は精神障がい

の方のグループホームが急速に増えています。みよしでは今はありません

が、近隣で見ると豊田市が福祉圏域ですから、そちらは少しずつできてき



て、みよし市にお住まいでそっちに移っていく方は何人か知っています

し、ただ、運営自体は、世間を騒がしているところもある。 

先ほど西條委員が言われましたが、学校もそうかもしれませんが、福祉

の現場も人材不足と人材育成が喫緊の課題ですので、このバランスをしっ

かりとっていかないと、結局、作ったはよいけど、支援ができませんとい

うところが全国で広がって、実際にもありますので、みよし市はその点も

含めて、自立支援協議会等が中心になって、人材育成も、一緒に考えなが

ら進めていくというところはよいと自分自身は思っています。 

浅野会長 全国的な傾向はどうなっていますか。 

阪田副会長 増えています。名古屋市なんて、市も把握できない勢いで増えていま

す。でも、それが持続可能かどうかは不安な点があって、できたはよいけ

ど、人が配置できないものだから、開業しませんとか。あるいは、やっぱ

り福祉支援が行き届かなくて、やめますというところもあるようです。 

浅野会長 高齢者用に今、大量に作って、高齢者が減ってきたら、若い障がい者で

利用するという案が出てくる可能性はある。グループホームって、もとも

とは戦災孤児の救済策として、愛知県だと岡崎市でしたか。スタートは戦

災孤児を家庭環境で育ててやりたいという思いから皇室が始めてというの

が発端らしいんですけど。戦後ですね。 

阪田副会長 知的障がいだと、石井亮一とか、石井十次、岡山のものが最初ですよ

ね。親もいなくなった人を集めてスタートしたんだと思います。100年ぐ

らい前ですけどね。 

浅野会長 みよし市ではまだ少ないといっても全国的にはニーズが出てくるんでし

ょうね。高齢者ばかりじゃなく、もっと若い世代で、ある程度支援が必要

で、一人で住まなきゃいけないという方が出てくる。それを今度は就労支

援で働ける仕事は働いてもらう、リモートもできますということで、何か

そのように動くんでしょう、これからもっと。 

端谷委員 そういったグループホームに関わっていて、従業員の方々の意識につい

て、今は安いですよね、介護系などの給料は。本当にそれが問題で、介護

の質とか、働ける人たちがいつも問題になると周りから見て思って、大変

だとは思うんですけど、今度、クラウドファンドで全ての学校に『美的発

見』という本が配られるはずなんですね。『太陽の法則』という本を書か

れておる方で、佐藤康行さんという方が考え出したカウンセリング方法

で、『美的発見』という本を作られて、この前、450万円ぐらいクラウド

ファンドで集めて、全小中学校に配るのを達成したというので、それで不

登校、ひきこもりだとか、いじめがなくなっておるというデータがあっ

て、ぜひ学校関係者は来たら、使ってみてくださいといって、僕も関わっ

たんですけど、あの人の考え方を施設でやって、共通言語にしたら、施設

の運営が楽になるんじゃないかといつも思うぐらい面白い話ですので、ぜ

ひ『太陽の法則』を関心があったら読んでみてください。宗教ではないで

す。誰かをあがめるのではなくて、自分と親を大切にするというだけの話

なので、何か宗教で誰それを信じろというのではなくて、自分と親を大切

に考えろというのが原点の教えなんですけど、関心があったら読んでみて

ください。とても面白いです。 

阪田副会長 課題に対する意見があれば、この場でもよいし、自立支援協議会でも議

論すればよいんですけど、ただ、課題が多岐にわたり過ぎていて、どこか

ら手をつけていこうかというところが実際なので、地域生活支援拠点等の

整備も一つの大きなテーマだというのと、あとは、先ほど話題にでた子ど



もですね。子どもに関するところは、自立支援協議会でもつながるんです

よ、全部の話が。例えば、精神障がいがあって生きづらい人を僕らは支援

するんですが、成育歴を追っていくと、子どもの時期の課題をいまだに引

きずっているということは、本当にたくさん経験しているので、子どもの

ときの施策というか、そこをどこが担当という話ではなく、その課題をい

かに市民も含めて啓発していくか、こういうことが課題だから、その課題

について考えていきたいんですがどうですかということをしっかりと発信

していくという作業が求められている気がしています。 

だから、本当にこの審議会とか、みんなで協議する場の役割というの

は、ますます今後は重要になってくると思うので、あとはその課題に対し

て本当に真摯に向き合う、一緒に考えたい人をいかに集めていくかという

ことが、これから我々に求められるところかと。いわゆるコーディネータ

ー力というか、情報共有能力というか、そういう能力が今後すごく求めら

れるというように感じています。 

渡邊委員 １つよろしいでしょうか。私は今、国の保育所等訪問支援事業と児童発

達支援事業というのをやっています。この前、みよし市からアンケートが

来て、みよし市独自の言葉を作ってらっしゃるけど、保育園等訪問相談事

業というものがあるんです。私は保育所の間違いですよとお電話しまし

た。保育園等じゃなく、保育所等訪問支援事業ですと言ったら、いや、み

よし市独自で行っていると言われるんです。その経緯があまり分からなく

て、福祉課の方は一生懸命考えられたんでしょうけど、内容としては昔の

巡回だった。私は保育所等訪問支援をやっているので、これは間違ってい

ますとか、個人ではなくクラスを見てほしいとか、これは間違っています

よと助言をしようと思ってお電話したら、こちらは国で定めている保育所

等訪問支援事業じゃない、訪問までは一緒なんです。相談事業なんです。

間違えやすいです。33ページの表の中にあるんですよ。３段目に取組内

容の保育園等訪問相談事業の実施と書いてあるんです。私たちがやってい

る事業は、保育所等訪問支援事業なんです。具体的に言えば、５歳、療育

で預かっている子どもが小学校へ行きました。または、保育園と並行通園

をやっています。そこでうまくいっているかどうか、保護者が見てほしい

と、アドバイスがほしいというので行っている制度なんです。これは全国

的な制度なのに、みよし市で独自でつくられた方を知らなくて、前は巡回

と言っていたので分かったんですが、これを理解するのに私は時間がかか

りました。その下もそうです。児童発達支援運営委員会とある。これは私

たちの児童発達支援事業所、これと一緒なのか違うのか。第７章の 71ペ

ージにある児童発達支援センターの整備という、センターは複数ですけ

ど、私たちは、10人単位で児童発達支援事業所をやっているんです。こ

こでこう書かれると、間違う方が多いと思います。米印でもない限り、言

葉があまりにも似過ぎている。児童発達支援というのは、もうここまでぴ

ったりなんです。国の制度の用語を、私たちが関わっている児童発達支援

なんですかと最初は思ったけど、依頼も来ないから、多分違うのかなと思

って。この文言、すごく検討していただきたいと思っているんです。 

浅野会長 注をつければよいんじゃないですか。みよし市の事業は、国の事業とは

違うという注釈をページの下に。 

渡邊委員 巡回のままでよかったとそのときにもお話しした。巡回だったらずっと

前からやっていたので、福祉の方や保健師に来ていただいていると。それ

が何年か前に変更になったんですよね。私、その数年いなかったから。で



も、どちらかというと、あまりにも似過ぎているので、似過ぎているか

ら、何かそれならば、説明をつけて保育園には渡してほしいなと思いま

す。 

浅野会長 福祉課で、国の制度の連絡が来たときに、似ているというものがあった

ら、書類を出すときに注をつけておけばよいし、これは市独自のものだ

と。また、その他の方や市民から電話があったら、これは気をつけないか

んという、そういったリストを作っておけばよいですね。 

事務局 今後の検討とさせていただきます。 

岸野委員 表の項目の並びですけど、71ページを見ていて、一番上のところ、左

から項目、目標値、実績となっていますよね。あと、43ページの（１）

の表のところと比べていただくと、これも目標値と実績値、この順番が何

か一緒じゃないというか、左側に令和５年末があって、右側に４年末が来

ているものと、３、４、５と左から順番に流れていくように表ができてい

るものとか、いろんな表記が混在しているんですけど、これは何か理由が

あるんですか。 

事務局 前期計画の達成状況のところで、43ページの上の表で説明させていた

だくと、前期計画で基準値となったのが令和元年度末の数字で、それを基

に令和５年度末は、この目標値を設定するということが国で定められてい

ます。ただ、実際はまだ令和５年度末の数字はまだ出せないので、令和４

年度末の数字として実績を書かせていただいています。この目標値までは

前期計画にも書いてあります。その一番右側に、令和４年度の実績を書か

せていただいているのですが、以前からこのような書き方をしておりまし

て、ただ、時系列は前後しますので、もし時系列的に左から並べたほう

が、統一したほうが分かるのではないかということでしたら、そういった

書き方に直すことも検討しようかと思いますが。 

岸野委員 時系列で考えると、左から右のほうに流れていくというのが感覚的には

見やすいのかなと思えて、どちらでもよいんですけど。 

浅野会長 でも、基準値があって、目標はこうで、実績はこうでしたという記載で

すよね。基準、目標、実績と並んでいたほうが僕は分かりやすいと思いま

すが。 

岸野委員 71ページは基準がないですけど、目標、実績というのは。 

事務局 これは、国で基準値が定められなかった内容ですね。もともと国が、基

準値は何年度の数値として、それよりも何％アップすることを目標にする

と、国からもそのような計算式が実績に基づいて何％アップするという計

算式が示されて、みよし市として出した数字が目標値になるんですけど、

その目標値を達成するために計画を推進してきて、実際には実績として令

和４年度末の数字がここに書かせていただいていまして、基準値が国から

示されているものもあれば、示されていない項目もあります。 

浅野会長 誤解されやすいから、国の基準値がないものはないということを書いて

おけばよいのではないですか。基準がないというのが、今、聞いて分かり

ました。注がついていれば、すぐ分かるから。 

阪田副会長 ３月が終わった後なら記載できるんだけど、この時期だからどうしよう

もない。前年度の実績になるという話ですよね。 

事務局 毎回そう記載しています。なので、令和４年度末にもう既に目標値を達

成している項目もあれば、まだ届かない項目もあって、この１年の間にど

うなったということが分からない部分は確かにあるとは思います。 

浅野会長 基準、目標、実績という並びはよいんだけど、基準がない場合があると



いうことは分かるようにしておいてほしい。 

端谷委員 僕、こういう計画を見ていて、行政って大変だなと思うんですけど、例

えば市営住宅、ああいうシングルマザーしか入れない建物を造るとか、シ

ングルばあちゃんしか入れない横に訪問看護をつけておくと、実はそこで

みんなで一緒にシェアハウスで食べながら過ごして、お金をかけずに住ん

でもらえて助けるようなものを広めてもらったほうがよいのかな。全部一

から十まで市がやるのかなというのをいつも思って、この前、市に行った

ら、市もやっていたんですけど、三好池は僕、毎日使っているんですけ

ど、あそこの桜、本当に今ひどいんですよ。それで、市がすごいお金を出

して、計画でやる予定をつくっているんですね。あそこは使うやつしか使

わないんだから、あそこら辺のやつらにみんな、金を払って、クラウドフ

ァンドか何かで、ここに木を１本植えたら、あなたの名前、孫の名前、書

きますみたいので、誰かが世話して、それをやったら、本当に使っている

人が喜んで植えるんじゃないかなと思ってるんですけどね。トヨタもマラ

ソンで使ったりしているから、ああいうところからいっぱい金をもらった

りとか。三好池は全員使いませんもんね、僕、毎日使っているけど。それ

を市のお金を使うというのが、何か僕、腹が立つというとおかしいんです

けど、もっと平等に使ったらというようなことを思うので、そういう民間

をもっともっと活用するのをやったほうがよいのではないですか。 

この前、アパートを借りようと思ったら、入れないんですよ、65歳以

上で。だから、65歳でも何歳でもよいです、みんな入ってくださいとい

ったら、一人残っている人たちも楽になるから、そういう専門にして、何

人か集めて、隣に訪問看護ステーションが管理してやれば、民間で幾らで

もやってくれそうな気がするんですけどね。 

浅野会長 確かにいろいろ見ていると、クラウドファンディングというのがはやり

出したから、あれがもっと活用されると、民間の力は強くなるので、よい

ことだと思いますね。そうすると、行政も少しはしっかりするんじゃない

かなと。 

端谷委員 いや、みよし市はやってくれているんですよ、あの三好池の工事。僕が

言った後、今年見たら、終わっていまして、何十万円しか集まっていなか

ったから、あそこのああいった人たちからクラウドファンド代を取られる

んですよ、何％か。だったら、あそこで募集したらよかったのにと思っ

て。 

事務局 先ほど岸野委員から御意見のありました点、前期計画の達成状況という

ところなんですけど、今、いくつかの市町をホームページで調べてみたん

ですが、実際にこの達成状況を載せている自治体があまりなく、ただ、本

市におきましては、現計画をつくるときに、達成状況を入れたほうが評価

できるんじゃないかという御意見をいただきまして、市としてはこの達成

状況を前期計画から入れさせていただいたと思うんですけれど、他の自治

体の計画を見ますと、成果目標から記載していて、現計画の評価がどうだ

ったということを記載しているところがありません。達成状況を書くか書

かないかという違いはあるように思います。 

浅野会長 分かりやすくしている方がよいですよね。 

事務局 記載方法については検討させていただきます。 

浅野会長 みよし市の記載をよそが真似してくれるかもしれないので、よい手本に

なるように、注を入れるべきところには注を入れるというやり方をしてお

いたほうがよいと思います。 



久野委員 私も最初見たときに、５年度から４年度に年度が遡っておったものだか

ら、何か違和感を感じたんですけれども、設置済みということで、４年度

末、５年度はまだ結論が出ていないから、４年度の結果の出たものをここ

に書いたということは説明で分かりましたし、見ても分かったんですけれ

ど、先ほどの岸野委員のような見方をする人もいるでしょうし、私もそう

見たんですよね。わざわざこの実績のところを、今、よそは書いていない

ところが結構あるということですけれども、令和４年度末と書かなくて、

この設置済みの白いところに、令和４年度設置済みとか、書いておけばよ

いような気がするんですけどね。実績的には、例えば、71ページの一番

上の実績のところはゼロになっている。５年度にはまだされていない。と

いうことは、これは未達成なわけだね。 

事務局 その通りです。 

久野委員 だから、４年度末、未達なら未達と書いておけば、このような書き方を

黒いところに書かなくても、白いところに書いてはどうですか、実績を。

そうすると、５年度のところで、例えば達成しておるものも、ひょっとし

たらこれから出てくるかもしれんでしょう。そうすると、５年度の分も書

けるじゃないですか、達成していれば。だけど４年度末で切ってしまえ

ば、５年度にできていてもゼロになってしまう。別に他の市町と比較しな

くても、見やすい形でよいんじゃないですかね。 

事務局 ありがとうございます。各項目ごとで、何年度に達成したかとか、未達

ということを分かりやすく記載するように事務局で検討したいと思いま

す。ありがとうございます。 

浅野会長 ただ、今みたいな疑問が出ないように、ちゃんと分かるように注を入れ

るなり工夫するということで、表示の仕方を少し工夫していただきたいと

思います。 

西條委員 75ページの障がい児福祉計画に関わってのサービス等の実績のこの表

のところの下の注釈のところですけれども、２つ目の注釈で、利用量、利

用者数は１か月当たりの延べ数、事業所数は市内に所在するというふうに

あるんですが、事業所はこの表の中にないですので、この記載が要らない

か、もしくは、76ページのほうに、サービス等の見込量で根拠となるこ

ととして、放課後等デイサービスの事業所の増加に伴いという、見込みと

しては増えるんじゃないかとも書いてあるので、逆に 75ページに事業所

数を入れるか。放課後等デイサービスには、学校も、特に小学校の特別学

級はすごくお世話になっているので、ただ、本当に数が多くて、どのくら

い今あるかが私たちも分からないので、実際、数があると、手厚くなって

きたということが分かりますが、数を拾うのも大変かとは思いますので、

そうならこの注釈を削ることもありかと思いました。 

浅野会長 最後に資料編のポイントを事務局から説明をお願いします。 

事務局 資料編では、計画策定の過程から昨年度実施したアンケート調査結果、

関係団体ヒアリングやワークショップで出された意見等。今回の計画策定

の元となった資料を掲載させていただきました。また、令和５年 12月１

１日（月）から翌年１月 11日（木）までの間に実施したパブリックコメ

ント制度による意見募集を行い、結果、お一人の方から大きく分けて２件

の御意見をいただきました。意見の内容と市の考え方は 97、98ページに

あるとおりです。いただいた御意見については、障がい者福祉計画の策定

と計画を推進する上で参考とさせていただきます。 

以上で、資料編の説明を終わります。 



浅野会長 続いて、議題（２）今後のスケジュールについて、事務局から説明をお

願いします。 

 

（２）今後のスケジュールについて 

事務局 今後のスケジュールについて、説明させていただきます。 

冒頭でもご説明したとおり、今回の審議会でいただいたこの最終案につい

ての御意見を基に修正を加えて、みよし市障がい者福祉計画の完成とする予

定です。 

計画完成後、３月４日（月）に会長から市長へ答申していただき、３月下

旬には計画書の納品、関係各所への配布といったスケジュールを予定してお

ります。 

計画推進のためには、関係者だけでなく、地域の方々にも内容を知ってい

ただく必要がありますので、積極的に周知、啓発していきたいと考えていま

す。 

スケジュールについては以上です。 

浅野会長 計画内の文章表現等、軽微な修正につきましては、事務局で修正の上、作

成するということで御理解いただきたく思います。事務局は、必要に応じて

会長に相談していただければ結構です。 

みよし市障がい者福祉計画審議会の議題は以上で終了です。本日は、慎重

にご審議頂きありがとうございました。これにて本日の議長職を終了させて

いただきます。 

事務局 ありがとうございました。 

会長のことばにもありましたように、計画内の文章表現等、軽微な修正に

つきましては、事務局で修正の上、作成し、会長に確認していただくという

ことで、会長に一任していただきたく思います。 

今回、長年にわたり障がい者福祉計画の策定委員を務めていただきました

浅野会長が、今年度をもってご勇退されることになりました。ここで、浅野

会長からごあいさつをいただきたく思います。 

浅野会長 80になりまして、名古屋市でやっている地域の役員等も 80が定年でして、

また、車の免許をそろそろ返上しようかと思って、そうすると、みよしまで

来る方法が結構困ったなと思いまして、来る回数を減らしたいと思っていま

す。今回の計画にも載っていましたが、みよし市がどのように進めてきたか

ということが載っていて、随分とはるばる来たものだと、いろんな対策が福

祉関係、よくなってきているなと思いますけれども、三好町の頃からやって

いて、それで、久野元市長のときもやっていまして、やっと卒業させていた

だけるかなと思い、先回、福祉課に、もう今期限りでということを申し上げ

ました。これで障がい者福祉計画審議会の会長を受けることはないと思いま

す。ただ、みよし市の福祉がよくなることをずっと祈り続けておりますし、

ずっとやってきて、やっぱり６万ぐらいの小さな市というのは、動きが非常

によいと思いますので、それはメリットだと思って、民間も動きやすいとこ

ろがありますので、民間と、それから市との連携がしやすいので、ぜひ頑張

っていただきたいと思います。長い間、ありがとうございました。 

福祉部次

長兼課長 

浅野会長、長期間にわたってお世話になり、本当にありがとうございまし

た。 

以上を持ちまして、第３回みよし市障がい者福祉計画審議会を終了いたし

ます。 

一同、ご起立をお願いします。 



― 礼 ― 

委員の皆様には大変お世話になりました。今後とも、何卒よろしくお願い

いたします。 

ありがとうございました。 

 


