
指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680102No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
保育サービスの充実

保育園運営事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

保育園にて園児の保育を実施している事業
①公立保育園 ７園（直営）
②私立保育園 ３園（民間）
通常保育及び特別保育の提供、民間化の保育園②は管理運営を委託
あるいは補助をする。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

10 10 10

市内１０保育園で8:00～16:00までの通常保育及び一部延長保育の実施。
６園で保護者の緊急的な都合による一時的な保育の実施。
私立の天王保育園は日曜日・祝祭日の8:00～16：00までの休日保育、22:00までの夜間延長保育及び緊急２４時
間対応保育を実施。

10 10

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

保育園数
開園日数

園
日

年齢別数 クラス

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

①入園している児童
②保護者

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

入園児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①安全に楽しく過ごすことができる
②安心して働くことができる 子どもの様子を園と情報交換がされている保護者割合 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

健やかに育ってもらう
保育園の待機児童数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
10

294 293 293 293 293

27 28 29 30 31 32
園

単位
①
②
③

日 293
68 62 62 62 62クラス 62

1,131 1,140 1,140 1,140 1,140

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 1,140

90.5 93 93 93 93％ 93

0 0 0 0 0人 0

688,094 752,490 888,749 947,868 953,194

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 02

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 974,708
65,423 69,220 78,821 93,621 89,562 89,562
38,217 36,822 39,234 46,011 49,664 49,664

0 0 0 0 0 0
261,043 181,546 181,502 181,502 181,503 181,503
323,411 464,902 589,192 626,734 632,465 653,979
13,700 14,631 13,616 13,616 13,616 13,616千円

670 5 720 5 720 5 720 5 720 5 720 5
1,224 1,224 1,224 1,224 1,224
× × × × × ×

1,224
2,000 887 887 887 887 887

703,794 768,007 903,252 962,371 967,697

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

989,211
622人

A＋B＋C
674 792 844 849 868

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680102 保育園運営事業
様式1-2

昭和３３年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

女性の社会進出等で家庭で保育ができないという世帯が増え、そう
した要望に応えるため開始した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

保育の多様化により、臨時保育士の雇用の増
大

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

保育短時間利用が可能となる保護者の就労時間の下限について、平
成３１年度までに１か月あたり６０時間となるように、段階的に引
き下げます。
今後の待機児童対策のため、保育室の確保や保育士の雇用が必要と
なっている。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
女性の社会進出と子育て支援の充実を促進する

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

多様な保育需要を満たすため、正規職員の採用を増やし、保育士の
研修等を実施し、保育士のレベルを向上させる。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

■ 民間移管により、人件費を削減することはできるが、委託費等が増
加する。□

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大■ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 平成２８年度にすみれ保育園の大規模改修を行い、乳児の定員を増加させた。平成２９年度は、小規模保育事業

所の募集、選定を行い、平成３０年４月からの開所を予定している。

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 児童福祉法 第２４条第１項
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680105No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
保育サービスの充実

保育園整備事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

保育園の施設は、園児増加による新築や園舎の老朽化などにより建
替工事あるいは改修工事を進めてきた。今後とも計画的に整備して
保育環境を充実する。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

10 10 10 10 10

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

既存保育園数
既存保育園児数

園
人

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

みよし市の幼児（３歳～５歳）
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

みよし市の幼児数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
市内の保育園に入園することができる

既存保育園入園児数/計画保育園入園児数 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

健やかに育ってもらう
保育園の待機児童数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
10

1,131 1,140 1,140 1,140 1,140

27 28 29 30 31 32
園

単位
①
②
③

人 1,140

1,874 1,842 2,000 2,000 2,000

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 2,000

79.1 79.2 80 80 80％ 80

0 0 0 0 0人 0

44,791 167,699 34,592 203,857 47,470

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 02

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 43,170
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 100,964 0 0 0 0

44,791 66,735 34,592 203,857 47,470 43,170
9,862 10,234 9,459 9,459 9,459 9,459千円

662 4 687 4 687 4 687 4 687 4 687 4× × × × × ×

400 665 665 665 665 665
55,053 178,598 44,716 213,981 57,594

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

53,294
29人

A＋B＋C
97 22 107 29 27

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680105 保育園整備事業
様式1-2

平成16年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

天王保育園の老朽化に伴う建替えにより保育環境の充実ときたよし
地区の人口増加による保育園入園希望者の解消のため開始した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容施設の老朽化がすすんでいる。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

建替え工事又は大規模改修は、事業費の負担が大きい。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
老朽化などに伴う建替や改修工事により保育環境の充実

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■
現在の計画で新たな保育園入園希望者の対応ができる。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

保育園修繕事業類似事業名

■ある

ないない 保育園修繕事業を統合する。□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性↑ 増加 ↑ 増額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 児童福祉法 第24条第1項
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680106No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
保育サービスの充実

民間保育園施設整備運営補助事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

増加する低年齢児保育需要に対し、民間（認可外）保育施設と協力
して対応してくため、その運営費補助を実施し保育環境並びに運営
資質の向上を図る

民間保育施設
キッズハウスみよし 定員４５人
ちびっこランド（三好ヶ丘） 定員２５人
ちびっこランド（三好中央） 定員２５人

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

市内の民間保育施設に対し、運営費の補助を行う。
施設定額：１～６人 ４３２千円 ７～１２人 ８６４千円 １３～１８人 １，２９６千円 １９～２４人
１，７２８千円 ２５人～ ２，１６０千円
補助対象児童１人当たり：６千円／月

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

市内の保育施設の施設数（保育園・幼稚園・認可外）
市内の民間保育施設入園の延児童数（年間）

園
人

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

①市内の補助対象の民間保育施設
②市内の民間保育施設に入園の補助対象児童

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

施設数 園
延対象児童数（年間） 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①保育環境等、運営資質の向上を図る
②民間保育施設に通う児童の保護者の負担を軽減する 市内の補助対象の民間施設数 園

民間施設に入園の対象児童数／民間施設入園児童数 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

健やかに育ってもらう
保育園の待機児童数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32
園

単位
①
②
③

人(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

園
人

園
％

人

0 0 0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 02

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

1,490 1,490 1,377 1,377 1,377 0千円
400 1 400 1 400 1 400 1 400 1× × × × × ×

1,490 1,490 1,377 1,377 1,377

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0
園

A＋B＋C

人

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680106 民間保育園施設整備運営補助事業
様式1-2

平成１３年度から
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

市立の保育園入園待機児童の解消のため、民間保育施設と協力して
子育て支援を行うため開始した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

今後民間保育施設に対する需要が増加することにより、運営費補助
金の負担が増加していく。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
民間保育施設環境の充実と待機児童の解消。子育て支援の充実。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■
成果の向上には経費の増額は不可欠

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

保育園修繕事業類似事業名

■ある

ないない 保育園運営事業に統合する。□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ ■ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 民間保育施説運営費補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680201No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
幼稚園の振興

幼稚園支援事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

幼稚園教育の普及に資するため、幼稚園の設置者に対して運営費の
一部を補助し、また幼稚園児の健全育成及び保護者の研修並びに教
諭の資質向上を目的とした事業を実施することにより、幼児教育の
振興を図る。
園児が集団の場で健康な状態で生活できることを目的として感染症
の治癒証明書文書料を負担する。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

9,299 10,150 10,550

私立幼稚園教育振興費補助金 当該年度５月１日現在、市内在住在園児数×10,000円を支給。
私立幼稚園協会振興補助金 市内全幼稚園の共同事業（観劇会等）に対して補助する。
治癒証明委託 市内私立幼稚園に通う市内在住園児の治癒証明書文書料を負担する。

10,550 10,550

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

幼稚園補助金交付額 千円

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市内私立幼稚園
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

幼稚園数 園

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
幼稚園の運営活動が活性化される

活性化した運営を実施している幼稚園数 園

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

健やかに育ってもらう
市内保育園・幼稚園児のうち市内幼稚園通園児の割合 ％

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
10,550

27 28 29 30 31 32
千円

単位
①
②
③

6 6 6 6 6

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

園 6

6 6 6 6 6園 6

58.2 58 60 60 60％ 60

9,612 10,539 10,925 10,947 10,947

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 04 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 10,955
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

9,612 10,539 10,925 10,947 10,947 10,955
373 559 517 517 517 517千円

50 2 50 3 50 3 50 3 50 3 50 3× × × × × ×

235
10,220 11,098 11,442 11,464 11,464

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

11,472
1,703園

A＋B＋C
1,850 1,907 1,911 1,911 1,912

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680201 幼稚園支援事業
様式1-2

昭和51年4月及び平成13年4月
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

幼児教育の充実を図るため

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容保護者の要望の多様化

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

私立幼稚園からは、財政状況が厳しいので、補助額の増加を望む声
がある。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
教育環境の整備及び幼児教育の充実を図る

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■
補助金交付により幼稚園運営は現行で十分活性化されている。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市私立幼稚園教育振興費補助金交付要綱 他
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680202No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
幼稚園の振興

幼稚園授業料等補助事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

私立幼稚園就園奨励費補助金
国の要綱に従い、国から補助を受けて市が実施する事業である。幼
稚園教育の一層の普及を図るとともに、私立幼稚園に在園する幼児
を持つ家庭の所得状況に応じて保護者の経済的負担の軽減を図り、
もって、公・私立間の保護者負担の格差の是正を図るため実施する
対象者は、市内に住所を有する満３、４、５歳児の保護者。入園料
及び授業料の一部を補助する。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

1,038 1,007 1,001

私立幼稚園就園奨励費補助金の額を、国の要綱に従い基準額に合わせて対象者へ支給した。国の要綱に当てはま
らない対象者には、市の要綱に合わせて支給した。

幼稚園園長会で説明→申請受付→審査→補助金交付決定→支払→変更交付申請→変更交付決定→精算

1,001 1,001

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

補助金交付申請件数
補助金交付金額

件
千円

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

私立幼稚園に在園する子ども（市内在住）を持つ保護者
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

私立幼稚園在園児の保護者数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
私立幼稚園就園に伴う、保護者の経済的負担を軽減する

経済的負担の軽減が図られた保護者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

健やかに育ってもらう
市内保育園・幼稚園児のうち市内幼稚園通園児の割合 ％

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
1,001

101,872 114,333 121,185 121,185 121,185

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

千円 121,185

1,038 1,007 1,001 1,001 1,001

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 1,001

1,038 1,007 1,001 1,001 1,001人 1,001

58.2 58 60 60 60％ 60

104,598 119,021 131,942 128,308 128,308

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 04 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 128,308
28,194 31,604 28,275 30,942 30,942 30,942

0 1,570 3,680 3,031 3,031 3,031
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

76,404 85,847 99,987 94,335 94,335 94,335
2,235 2,235 2,066 2,066 2,066 2,066千円

300 2 200 3 200 3 200 3 200 3 200 3× × × × × ×

551 222 222 222 222 222
107,384 121,479 134,230 130,596 130,596

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

130,596
103人

A＋B＋C
121 134 130 130 130

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680202 幼稚園授業料等補助事業
様式1-2

平成10年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

保護者の負担軽減と公立・私立間の授業料の格差是正

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

対象年齢世帯人口の多様化と増加
子ども・子育て支援新制度が施行された

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

保護者から、補助金の増額を求める声はある。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 保護者の経済的負担の軽減と公立・私立幼稚園間の保育料の格差是
正を目的とする

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる■

□

■

□

拡大

縮小
補助対象世帯の第２子以前の年令制限を緩和する
（現行の小学校３年生を１８歳未満に拡大する）

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

多子世帯への経済的支援を拡充することにより、保護者負担をさら
に軽減させられ、少子化対策に有効と思慮される。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市私立幼稚園就園奨励費補助金交付要綱 他
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680303No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

こども相談・虐待防止事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

平成17年4月1日から虐待通告を含めた子どもの相談に関する相談窓
口を開設した。平成19年度から、みよし市要保護児童対策協議会を
設置した。
平成20年度から、生後４か月までの全戸訪問事業（こんにちは赤

ちゃん事業）として、生後４か月を迎えるまでの間に１回訪問し、
育児に関する不安や悩みの聴取相談にあたる。
平成26年度から健康推進課の特定妊婦検診と連携し、ハイリスク

家庭の把握を行っている。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

309 262 262

①子ども相談窓口の設置
②みよし市要保護児童対策地域協議会（代表者会議・実務者会議・個別ケース検討会)・会議の開催

262 262

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

こども相談窓口の相談実件数
みよし市要保護児童対策地域協議会会議の開催回数

件
回

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

18歳未満の児童及び保護者
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

18歳未満の児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①相談することにより子育てのストレスが軽減できる
②対象者にとって必要な関係機関に紹介できる 他機関紹介件数 件

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
262

13 13 13 13 13

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

回 13

12,769 12,543 12,543 12,543 12,543

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 12,543

6 0 0 0 0件 0

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

1,663 1,738 3,203 3,100 3,270

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 3,284
666 654 586 586 642 642
493 519 586 586 642 642
0 0 0 0 0 0
0 11 15 0 0 0

504 554 2,016 1,928 1,986 2,000
17,609 16,678 15,797 15,797 15,797 15,797千円

675 5 625 5 625 5 625 5 625 5 625 5
5,040 5,040 5,040 5,040 5,040
× × × × × ×

5,040
580 222 222 222 222 222

19,852 18,638 19,222 19,119 19,289

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

19,303
2人

A＋B＋C
1 2 2 2 2

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680303 こども相談・虐待防止事業
様式1-2

平成17年4月1日
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

虐待防止法および児童福祉法の改正により、市町村が児童相談に関
する一義機関として位置づけられたこと。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

児童虐待に対する社会の関心が高まってきて
いる。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

専任職員の確保（再任用・保育士有資格者が困難）
職員の専門的な対応能力の向上が課題
訪問を断る家庭のフォローができていない
ハイリスク家庭への調整と連携

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 虐待の通告先に新に市町村が入り、児童相談に関する一義的機関と
して市町村が位置づけられ体制の見直しが必要となった。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
関係機関の連携を円滑にし、こども相談窓口の周知を図る。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 虐待防止法・児童福祉法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680304No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

児童育成計画推進事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

平成２６年度に子ども・子育て支援法に規定する市町村子ども・子
育て支援事業計画に位置付ける「みよし児童育成計画」を策定した
。
また、審議会を開催し、施策事業及び進捗状況の検証をする。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

1 1 1

児童育成計画審議会を開催し、事業計画の進捗状況について検証するとともに、計画の見直しなどを検討する。

4 5

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

児童育成計画審議会開催数 回

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

①市内に住むすべての子ども
②市内世帯数

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

１８歳未満の人口 人
市内世帯数 世帯

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①子どもが地域、家庭、学校などの様々な団体の中で他人と共存、
共助できる人間に成長することができる
②家庭、職場、地域で心身ともに負担やストレスを感じることなく
子育てができる

親子通園ルームふたば「入園者」 人
要保護児童対策協議会3月実務者会議で検討した児童数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
1

27 28 29 30 31 32
回

単位
①
②
③

12,769 12,543 12,543 12,543 12,543

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人
世帯

12,543
23,118 22,754 22,754 22,754 22,754 22,754

32 32 32 32 32人
人

32
37 44 44 44 44 44

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

58 78 86 4,091 2,720

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 86
0 0 0 2,250 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
58 78 86 1,841 2,720 86
224 648 599 1,033 1,377 269千円

30 2 87 2 87 2 150 2 200 2 39 2× × × × × ×

78
360 726 685 5,124 4,097

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

355
0人

A＋B＋C
0 0 0 0 0
0 0 0 0 00世帯

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680304 児童育成計画推進事業
様式1-2

平成１１年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

次世代育成支援対策推進法の公布により地方公共団体に「行動計画
」の義務付けがされたため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

少子化・核家族化・女性の社会進出等子育て
の環境が変化している。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

平成２７年度に改選した児童育成計画審議会委員により、毎年度計
画の進捗状況を検証する。
子どもの貧困対策に対する要請が高まっている。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
児童育成計画を策定し、推進するため

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■
法令により設是が必要なため

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大■ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性↑ 増加 ↑ 増額 ↑ 向上

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 平成３０年度に新計画策定のためのニーズ調査を実施する。

平成３１年度に新計画を策定する。新計画には、子どもの貧困対策について盛り込む予定としている。

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 子ども・子育て支援法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680305No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

ひとり親家庭相談・自立支援支援事業（母子相談・母子自立支援事業） 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

①家庭相談員を設置し、児童の非行、家庭環境、心身障害、知的言
語発達障害等に関する相談を、電話、面接にて実施。また、福祉サ
ービスの紹介を行うことにより、家庭における児童の福祉の向上を
図る。
②母子自立支援員を配置し、福祉に欠ける児童と配偶者のいないそ
の母親に対し、母子生活支援施設へ入所保護し、母子家庭の生活と
自立の促進を行う。
③=母子家庭の母親、または父子家庭の父が自立のための適職に就く
のに必要と認められた場合、教育訓練の受講のため、自立支援教育
訓練給付金支給事業,高等技能訓練促進費等支給事業を行う。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

309 262 262

①家庭相談員を設置し、相談業務の充実
②母子生活支援施設への入所保護
③助産施設への入所措置
④短期入所生活援助

262 262

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

こども相談窓口の相談実件数
母子自立相談

件
件

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

18歳未満の児童及び保護者
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

18歳未満の児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
対象者にとって必要な関係機関に紹介できる

母子生活支援施設入所世帯数 件
助産施設入所者数 件

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てをしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
262

72 56 56 56 56

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

件 56

12,769 12,543 12,543 12,543 12,543

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 12,543

1 0 1 1 1件
件

1
0 0 0 0 0 0

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

2,963 1,226 4,657 8,608 4,708

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 4,709
597 100 2,571 4,522 2,571 2,571
174 0 794 1,770 794 794
0 0 0 0 0 0
0 0 2 2 2 2

2,192 1,126 1,290 2,314 1,341 1,342
4,095 4,366 4,254 4,254 4,254 4,254千円

163 2 133 3 133 3 133 3 133 3 133 3
2,880 2,880 2,880 2,880 2,880
× × × × × ×

2,880

7,058 5,592 8,911 12,862 8,962

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

8,963
1人

A＋B＋C
0 1 1 1 1

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680305 ひとり親家庭相談・自立支援支援事業（母子相談・母子自立支援事業）
様式1-2

平成22年1月4日
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

市制に伴い社会福祉法第１４条の規定により福祉事務所の設置が義
務づけられたため

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

母親の育児能力が低下している
母子家庭自立支援事業と統合する。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

今後このような、状態の保護者の拡大が予想される。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
家庭児童相談室の設置が必要となったため

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
広く市民にアピールし、重篤に至る前に相談し問題解決を図る。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性↑ 増加 ↑ 増額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 社会福祉法第14条の6項
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680306No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

放課後児童健全育成事業 主管課名

課長名

子育支援課

富田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

保護者の就労等により家庭での監護養育に欠ける児童を対象に学校
の空き教室などを利用し、保護者が帰宅するまで、指導員のもとで
自主活動、遊びを中心とした生活の場所を提供する。
開設日：通年利用は、毎週月曜日から金曜日までの開校日。

長期休暇中のうち、夏季休暇は、第２クラブを３クラブ開
設する。
また、５月の連休及び元旦を除いた祝日を４クラブにて開
所。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

4,309 4,583 4,600

夏休み期間の第２児童クラブ（中部、三好丘、緑丘）及び北部児童クラブにおいて、1年生から6年生までを対象
に、それ以外の児童クラブにおいて、1年生から4年生までを対象として実施した。通年利用料は、月額5,100円
、8月期のみ月8,000円を徴収した。

5,740 7,660

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

児童クラブ利用延べ人数 人

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

①みよし市内小学1～4年生の児童(含む特殊）
②入所を希望する児童
③みよし市内小学1～6年生の児童(含む特殊）

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

小学1～4年生の児童数 人
入所を希望する児童数 人
小学1～6年生の児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
入所希望保護者の児童を入所できるようにする

入所児童数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
7,660

27 28 29 30 31 32
人

単位
①
②
③

2,597 2,631 2,652 2,666 2,600

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人
人
人

2,600
441 425 488 487 478 500

4,150 4,038 4,013 4,103 3,998 3,957
441 417 400 480 640人 640

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

77,051 171,617 197,687 224,420 164,025

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 164,025
9,461 23,530 27,033 40,944 14,976 14,976
9,025 10,504 15,057 14,944 14,976 14,976

0 0 0 0 0 0
22,780 23,626 19,092 29,300 38,300 38,300
35,785 113,957 136,505 139,232 95,773 95,773
7,369 10,907 10,174 10,174 10,174 10,174千円

550 3 650 4 650 4 650 4 650 4 650 4
1,224 1,224 1,224 1,224 1,224
× × × × × ×

1,224
647 665 665 665 665 665

85,067 183,189 208,526 235,259 174,864

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

174,864
33人

A＋B＋C
70 79 88 67 67
431 427 483 366 350193

20 45 52 57 44 44
人
人

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680306 放課後児童健全育成事業
様式1-2

平成11年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

昼間就労等で保護者がいない家庭の増加に伴い、学童保育の実施に
対する要望が高まったため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

放課後児童健全育成事業運営費補助事業と統
合する

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

子ども子育て関連３法の成立により平成２７年度より対象児童が６
年生までに拡大され対応を迫られている。
一方、天王小学校、中部小学校は、児童の増加により空き教室の確
保が困難となる見通し。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 保護者の就労等により家庭での監護養育に欠ける児童を支援するた
め

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる■

□

■

□

拡大

縮小
子ども子育て支援法の規定により、６年生までが対象と法定化され
たため。

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

小学校の空き教室を利用し、児童クラブが実施可能となれば定員枠
を増やすことができる。

ある 庁内事業

庁外事業

■ □

■

放課後子ども教室類似事業名

■ある

ないない 教育委員会所管事業のため調整が必要□ □

ある

ない

ある

ない

■
教育委員会が同事業を取り組むこと。

□

■
放課後児童クラブ事業を委託事業として民間活力を導入する。

□

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大■ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性↑ 増加 ↑ 増額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 天王小学校、中部小学校では、児童数の増加が見込まれるため、平成29年度に天王児童クラブ室を、平成30年度

に中部児童クラブ室を建設し、それぞれ翌年度に開所する予定。他の児童クラブにおいても、対象児童を6年生
まで拡大するため、空き教室等を利用して第２教室を確保し、平成30年～31年度に開所する予定。

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 児童福祉法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680308No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

ファミリーサポート事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

「仕事と育児の両立のために」を目標に「子育てを助けて欲しい」
（依頼会員）「子育てのお手伝いをしたい」（援助会員）と思って
いる方が、会員となり、お互いに助け合いながら活動する。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

166 186 186

①会員の募集、登録
②講習会・説明会の実施
③援助活動の調整
④交流会の開催
⑤ファミサポ通信の発行

186 186

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

依頼会員数
援助会員数

人
人

両方会員数 人

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

①0歳から小学校6年生までの児童をもち、子育てを手伝って欲しい
願望のある市民
②20歳以上の市民で依頼会員を引き受けることができる市民

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

0歳から小学校6年生までの児童数 人
20歳以上の市民（20歳～64歳） 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①依頼会員になるために、ファミリーサポートにきてもらう
②援助会員になるための講習会を受けることができる
③会員の交流を深め情報交換の場を利用して会員同士の親睦を図る
ことができる

講習会の回数 回
交流会の回数 回

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
186

29 33 33 33 33

27 28 29 30 31 32
人

単位
①
②
③

人 33
23 20 20 20 20人 20

8,655 8,429 8,429 8,429 8,429

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人
人

8,429
35,974 36,368 36,368 36,368 36,368 36,368

5 5 5 5 5回
回

5
2 1 2 2 2 2

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

3,200 3,167 3,077 3,272 3,272

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 3,281
666 1,113 666 666 666 666
666 666 666 666 666 666
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

1,868 1,388 1,745 1,940 1,940 1,949
1,118 3,352 3,098 3,098 3,098 3,098千円

300 1 450 2 450 2 450 2 450 2 450 2
0 0 0 0 0

× × × × × ×

0 0 0 0 0
4,318 6,519 6,175 6,370 6,370

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

6,379
0人

A＋B＋C
1 1 1 1 1
0 0 0 0 00人

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680308 ファミリーサポート事業
様式1-2

平成17年10月
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

女性の社会進出、就労形態の多様化により短時間の保育を必要とす
る人が増え、少子化対策事業として仕事と育児の両立支援の必要性
が高まってきた。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

保護者の保育ニーズの多様化により、今後、益々短期間・短時間の
保育、病児・病後児の支援を必要とする保護者が拡大してくる。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 地域において組織化し、仕事と育児の両立等を支援し安心して子育
てできる環境づくりが必要。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

会員登録を増やすため、機関紙や広報、ホームページ等で市民に周
知する。講習会の開催により支援体制の拡充を図る。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市ファミリー・サポート・センター事業実施要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680309No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

遺児手当支給事務 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

みよし市に居住する18歳に達する年度末までの児童で、父母が婚姻
を解消した児童、父または母が死亡した児童、父または母が規則で
定める障がいの状態にある児童等である遺児を養育する者に、みよ
し市遺児手当を支給する。手当の額は、遺児1人につき月額2,500円
とする。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

7,633 7,824 8,010

みよし市に居住する18歳に達する年度末までの児童で、父母が婚姻を解消した児童、父または母が死亡した児童
、父または母が規則で定める障がいの状態にある児童等である遺児を養育する者に、みよし市遺児手当を支給す
る。申請を受け付け、審査の結果、認定となった場合は、遺児手当を支給する。

8,010 8,010

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

手当支給延件数 件

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

みよし市に居住する18歳に達する年度末までの児童で、父母が婚姻
を解消した児童、父または母が死亡した児童、父または母が規則で
定める障がいの状態にある児童等である遺児を養育する者

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

市内在住で所得制限限度額内の母子父子家庭の児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
子育てにかかる経済的負担が軽減される

受給家庭数 世帯

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
8,010

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

636 671 671 671 671

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 671

445 447 447 447 447世帯 447

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

20,055 19,596 20,045 20,045 20,045

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 20,045
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

20,055 19,596 20,045 20,045 20,045 20,045
1,862 1,490 1,377 1,377 1,377 1,377千円

250 2 200 2 200 2 200 2 200 2 200 2
0 0 0 0 0

× × × × × ×

300 0 0 0 0 0
22,217 21,087 21,422 21,422 21,422

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

21,422
35人

A＋B＋C
31 32 32 32 32

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680309 遺児手当支給事務
様式1-2

昭和49年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

児童扶養手当（国制度）、愛知県遺児手当（愛知県制度）と同様の
趣旨により、母子家庭等の財政援助制度として開始した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

児童扶養手当（国制度）、愛知県遺児手当（愛知県制度）を補完す
る制度として実施しているが、支給額について近隣市の状況等によ
り検討が必要。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
遺児の健全な育成と福祉の増進を図る

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■
例規に基づく手当支給事務であり成果を求めるものではないため

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

児童扶養手当支給事務、愛知県遺児手当（愛知県事業）類似事業名

□ある

ないない□ ■

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市遺児手当支給条例
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680310No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

児童扶養手当事務 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

児童扶養手当法に基づき、ひとり親家庭等の生活の安定と児童の福
祉の増進のため、支給要件に該当する児童を監護する母、父または
養育者に児童扶養手当を支給する。所得制限があり、受給者または
扶養義務者の所得に応じて一部支給停止または支給しない。
【支給月】4月、8月、12月の年3回 【国庫補助】1/3

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

49 41 41

児童扶養手当認定請求、各種届出等の受付及び審査、手当支給

41 41

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

認定件数 件

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市内在住の児童扶養手当支給対象年齢児童を養育する母、父、父母
以外の養育者

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

手当申請有資格者 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
子育てにかかる負担が軽減される

受給資格者のうち、実際に手当を受給している家庭数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
41

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

402 402 394 3,949 394

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 394

349 346 345 345 345人 345

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

144,147 152,396 161,364 155,364 155,364

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 155,387
48,032 49,758 53,652 51,652 51,652 51,652

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

96,115 102,638 107,712 103,712 103,712 103,735
4,024 4,967 4,608 4,608 4,608 4,608千円

500 2 637 2 637 2 637 2 637 2 637 2
300 222 222 222 222

× × × × × ×
222

148,171 157,363 165,972 159,972 159,972

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

159,995
369人

A＋B＋C
391 421 41 406 406

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680310 児童扶養手当事務
様式1-2

昭和37年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

児童扶養手当法施行

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

全国的には、事実婚に関する実態が法令・通達と合致しない事例が
散見されており、市の実態調査を徹底するよう国が求めている。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

■

□

法定受託事務

自治事務

児童扶養手当法

□

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

□

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
□

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

□

□

できる

できない

□

■
法に基づく手当支給事務であり成果を求めるものではないため

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

遺児手当支給事務、愛知県遺児手当（愛知県事業）類似事業名

□ある

ないない□ ■

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大■ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 平成２８年８月１日から、第２子・第３子の支給額が上がり、第２子が５千円、第３子が３千円のところ、第２

子１万円、第３子５千円となった。（※満額支給の場合。受給者の所得によって変動あり）

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680313No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

子育て支援センター運営事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

地域子育て支援活動の実施
なかよし地区子育て支援センター（わかば保育園）
みなよし地区子育て支援センター（打越保育園）
三好丘地区子育て支援センター（みどり保育園）
ふれあい広場（イオン三好店）
ふれあい広場（カリヨンハウス）
【別途実施(私立)】
黒笹地区子育て支援センター （黒笹保育園）
きたよし地区子育て支援センター（莇生保育園）

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

90 100 100

市内５地区（なかよし地区：わかば保育園内、きたよし地区：莇生保育園内、みなよし地区：打越保育園内、三
好丘地区：みどり保育園内、黒笹地区：黒笹保育園内）と市内保育園において、子育て支援のための事業を計画
、実施する。
事業内容：わくわく教室、ぴよちゃんルーム（１０園毎月１回）、育児講座（人形劇、親子ビクス）情報誌の発
行

100 100

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

わくわくルームの実施回数
ぴよちゃんルームの実施回数

回
回

あかちゃんルームの実施回数 回

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市内の３歳未満児
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

３歳未満児の人数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①子育ての悩みを軽減・解消することができる
②明るく楽しく子育てができる
③母親同士の交友関係ができる わくわくルーム延べ参加親子数 人

ぴよちゃんルーム延べ参加親子数 人
あかちゃんルーム延べ参加親子数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
100

86 100 100 100 100

27 28 29 30 31 32
回

単位
①
②
③

回 100
50 100 100 100 100回 100

1,894 1,879 1,879 1,879 1,879

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 1,879

1,530 2,285 2,285 2,285 2,285人
人
人

2,285
2,158 2,762 2,762 2,762 2,762 2,762
987 1,232 1,232 1,232 1,232 1,232
511 440 440 440 440件

回
440

1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

26,664 133,276 37,185 33,817 32,817

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 02

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 32,891
4,754 38,527 4,599 4,599 4,599 4,599
4,770 4,034 4,599 4,599 4,599 4,599

0 0 0 0 0 0
81 76 221 221 221 221

17,059 90,639 27,766 24,398 23,398 23,472
4,190 10,130 9,363 9,363 9,363 9,363千円

225 5 340 8 340 8 340 8 340 8 340 8× × × × × ×

461 443 443 443 443 443
31,315 143,849 46,991 43,623 42,623

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

42,697
17人

A＋B＋C
77 25 23 23 23

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680313 子育て支援センター運営事業
様式1-2

平成８年（なかよし地区子育て支援センター）
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

核家族化に伴い、子育てに悩みを抱く親が増え、その不安を解消す
るため開始した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容利用者の増加

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

母親の子育てに対する悩みの解消、育児相談、育児に対する支援の
要求が高まっているため、今後子育て支援センターの増設を考えて
いく必要がある。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
子育ての不安の解消。子育て支援の充実

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
支援センター職員に向けての研修

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 地域子育て支援拠点事業実施要綱（愛知県）
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680314No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

児童手当支給事務 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

平成24年4月改正の児童手当法に基づき、家庭等における生活の安定
に寄与するとともに、児童の健やかな成長に資することを目的とし
て、児童を養育する者に児童手当を支給する。
平成24年6月以降は、所得制限の導入により、限度額超過の場合は特
例給付を支給する。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

6,338 6,189 6,500

市内在住で、0歳から中学校修了前までの児童を養育する者に児童手当または特例給付を支給した。

6,500 6,500

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

手当支給件数 件

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

中学校修了前までの児童を養育している申請者
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

申請者数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
子育てにかかる負担が軽減される

負担が軽減されたと感じた人/受給者数 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリー・サポート・センター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
6,500

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

6,338 6,189 6,500 6,500 6,500

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 6,500

100 100 100 100 100％ 100

511 440 440 440 440件
回

440
1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

1,254,437 1,211,740 1,228,082 1,228,082 1,228,082

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 05

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 1,228,082
865,803 853,818 859,145 859,145 859,145 859,145
187,189 183,077 183,791 183,791 183,791 183,791

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

201,445 174,845 185,146 185,146 185,146 185,146
5,400 6,234 5,762 5,762 5,762 5,762千円

725 2 558 3 558 3 558 3 558 3 558 3
0 0 0 0 0

× × × × × ×

431 443 443 443 443 443
1,260,268 1,218,417 1,234,287 1,234,287 1,234,287

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

1,234,287
199人

A＋B＋C
197 190 190 190 190

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680314 児童手当支給事務
様式1-2

平成24年4月
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

平成24年4月改正の児童手当法に基づき、法定受託事務として市町村
が事務を行うこととなった。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容制度が変わるごとに事務内容が変化している

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

児童手当法に基づいて実施しているが、特例給付の支給がいつまで
実施されるか不透明な状況となっている。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

■

□

法定受託事務

自治事務

児童手当法

□

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

□

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
□

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

□

□

できる

できない

□

■
法定受託事務のため成果をあげるものではないため

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680315No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

パパママ教室事業 主管課名

課長名

健康推進課

江坂 良子

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

正しい知識や適切な情報・助言により、健全な妊娠・分娩・産褥・
育児が図られるよう支援する。加えて、父性育成、妊婦のコミュニ
ケーションを図ることで、夫婦で安心して妊娠・出産・育児が迎え
られることを目的に教室を実施する。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

12 12 12

パパママ教室は、３回コース（１回目マタニティコース・２回目子育てコース・３回目体験コース）で全コース
予約制。３回全ての参加でも１～２回の参加でもよい。周知方法は、広報・ホームページ・保健センター窓口に
ちらし設置・母子健康手帳交付時に案内を配布。内容は、助産師・保健師・管理栄養士、歯科衛生士による講話
や実習、体験育児を行った。

12 12

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

パパママ教室実施回数
パパママ教室受講者数

回
人

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

初妊婦及び配偶者
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

初妊婦数及び配偶者数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①妊娠・出産・育児に関する情報や知識を得る
②妊娠期から、親同士の仲間作りができる。
③父親の役割を理解し、父性育成ができる。 育児について相談相手のいる母親の割合 ％

パパママ教室を受講し夫の育児参加意欲が高まった割合 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育てに関する相談件数 件

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
12

171 162 200 200 200

27 28 29 30 31 32
回

単位
①
②
③

人 200

604 574 600 600 600

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 600

100 100 99 99 99％
％

99
97.6 94.1 98 98 98 98

2,204 2,428 2,500 2,500 2,500件 2,500

148 151 135 158 159

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 04 01 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 159
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

148 151 135 158 159 159
843 843 783 783 783 783千円

30 7 210 1 210 1 210 1 210 1 210 1
60 60 60 60 60

× × × × × ×
60

0 0 0 0 0 0
991 994 918 941 942

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

942
2人

A＋B＋C
2 2 2 2 2

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680315 パパママ教室事業
様式1-2

教室として昭和３７年から
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

母子保健法第9条に基づき、Ｓ３７年から母親学級開始。出生率の増
加に伴い、父性育成を充実させる目的でＨ９年から両親学級を開始
。Ｈ１８年から、パパママ教室に名称変更し、母親学級を母親だけ
でなく夫婦で参加できるものにしている。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

昨年度より教室参加者はやや減少した。就労している妊婦が多いた
め、月に１回の３回コースでは、産前休暇に入ったタイミングと、
内容が合わないことが考えられる。
平成２８年度に、母子手帳の交付を受けにきた妊婦に対してアンケ
ート調査を実施し、教室の内容の見直しを行った。

地域の育児力向上のため、教室の中で参加者同志の交流・仲間づく
りの場をより充実させる。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 市町村は母子保健に関する知識の普及に努めなければならないため
。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
教室の周知を行い、教室の内容を充実させる。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 ↑ 増額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 母子保健法第9条
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680316No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

不妊治療費助成金事業 主管課名

課長名

健康推進課

江坂 良子

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

不妊に悩み治療を行っているみよし市に住所を有する戸籍上の夫婦
に対し、一般不妊検査及び不妊治療に係る診療費の自己負担金と人
工授精にかかる自己負担金の一部を助成し経済的な支援をする。助
成額は年間自己負担額の1/2で1年度10万円を限度に、通算して2年間
までとする。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

53 57 60

市内に住所を有する戸籍上の夫婦を対象に、一般不妊検査及び不妊治療（人工授精含む）に係る診療費の自己負
担金を、年間自己負担額の1/2で10万円を限度に、助成期間を通算2年間として助成する。保健センターにて申請
書類を配布（2回目以降の人はウェブサイトからのダウンロード可）、書類を作成の上、領収書、戸籍謄本等を
揃えて保健センター窓口に提出する。

63 66

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

不妊治療費助成 申請書交付件数 件

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

みよし市に住所を有する戸籍上の夫婦でみよし市が対象とする不妊
治療費助成を希望する人

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

不妊治療費助成を希望する人数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
不妊治療費助成によって経済負担が軽減し、安心して子供を産み育
てることができる。 負担が軽減された人数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育てに関する相談件数 件

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
69

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

53 57 60 63 66

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 69

53 57 60 63 66人 69

2,204 2,428 2,500 2,550 2,600件 2,650

2,106 2,346 2,530 2,700 2,700

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 04 01 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 2,700
0 0 0 0 0 0

479 457 462 440 440 440
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

1,627 1,889 2,068 2,260 2,260 2,260
1,490 1,490 1,377 1,377 1,377 1,377千円

80 5 400 1 400 1 400 1 400 1 400 1
0 0 0 0 0

× × × × × ×
0

310 377 377 377 377 377
3,906 4,213 4,284 4,454 4,454

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

4,454
74人

A＋B＋C
74 71 71 67 65

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
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と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680316 不妊治療費助成金事業
様式1-2

平成１６年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

平成１６年度から国・県が特定不妊治療費助成を開始したことから
。
平成１９年１０月に愛知県一般不妊治療費助成事業費補助金交付要
綱が施行された。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

平成24年4月診療分から補助対象経費が一般
不妊治療から人工授精にかかる治療に変更

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

不育症治療は保険診療として認められていない検査や治療があり、
不育症患者は自費診療の経済的な負担が大きい。
また、議会等からの要望もある。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 次世代育成支援の一環として、経済的負担の軽減を図ることは公益
性が高い。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■
医療機関と連携し、制度の周知を図る

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大■ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

不育症治療に要する費用の一部を助成することにより、市民の経済的負担を軽減する。

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 愛知県一般不妊治療費助成事業費補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680321No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
子育て支援サービスの充実

児童発達支援事業 主管課名

課長名

子育支援課

冨田 泰隆

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

・みよし市児童発達支援事業所「よつば」は定員１０人で、心身に
障害のある児童又はその疑いのあり、療育の必要性が認められる概
ね３歳から小学校就学前までの児童を対象とし、日常生活における
基本的な動作の指導、知識技能の付与及び集団生活への適応訓練を
行う。

・親子通園ルーム「ふたば」は、保健センターとの連携により、発
達に心配のある概ね１歳から３歳までの就園前の乳幼児を対象に親
子で通園し、遊びを通して日常生活の指導や親子関係を育て、子ど
もの心身の発達を促すとともに、親同士の交流を深めてもらう。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

4 10 15

みよし市児童発達支援事業所「よつば」において、療育等を実施するための開所準備を行った。

15 15

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

児童発達支援事業所「よつば」入所者数
親子通園ルーム「ふたば」教室参加者数

人
人

発達心理相談実施回数 人

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

・児童発達支援事業所「よつば」の対象は、心身に障がいのある児
童又はその疑いがある概ね３歳から小学校就学前までの児童
・親子通園ルーム「ふたば」の対象は、心身の発達に心配のある概
ね１歳から４歳までの児童

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

１歳６か月児健診の精神発達要観察児数 人
３歳児健診の精神発達要観察児数 人
３歳から５歳児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①療育活動の場に親子で積極的に参加してもらう
②就園に向けて相談してもらう
③集団生活への適応訓練等をしてもらう 児童発達支援事業所「よつば」入所者数 回

親子通園ルーム「ふたば」参加者数 人
親子通園ルーム「ふたば」教室の開催回数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

安心して子育てしてもらう
子育て支援の相談件数 件
ファミリーサポートセンター援助活動の回数 回

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
15

32 43 50 50 50

27 28 29 30 31 32
人

単位
①
②
③

人 50
118 118 118 118 118人 118
170 232 232 232 232

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人
人
人

232
119 108 108 108 108 108

1,874 1,842 1,842 1,842 1,842 1,842
4 10 15 15 15回

人
人

15
32 43 50 50 50 50
178 182 200 200 200 200
511 440 440 440 440件

回
440

1,654 1,384 1,384 1,384 1,384 1,384

13,389 16,696 75,812 22,993 24,187

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 03 02 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 23,024
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

6,426 42 88 88 88 88
6,963 16,654 75,724 22,905 24,099 22,936
30,793 23,685 22,826 22,826 22,826 10,492千円

1,875 3 1,016 3 1,016 3 1,016 3 1,016 3 1,016 3
9,845 12,334 12,334 12,334 12,334
× × × × × ×

222 222 222 222 222
44,182 40,603 98,860 46,041 47,235

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

33,738
260人

A＋B＋C
175 426 198 204 145
376 915 426 437 312371

24 22 54 25 26 18
人
人

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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環
境
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化
と
住
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意
見
等

事務事業名 No. 680321 児童発達支援事業
様式1-2

平成２６年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

豊田市こども発達センターを利用していたが、対象者の増加や身近
な場所で療育を受ける必要性が高まり、平成２７年４月に開所。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

平成２７年度は、児童発達支援事業所「よつば」に正規職員の保育
士を２人配置するが、将来のクラス数の増加に伴い、さらに正規職
員を雇用していく必要がある。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 心身に障がいのある児童又はその疑いのある児童に対して必要な支
援を行い、児童福祉の増進に寄与するため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■

平成27年4月開所の児童発達支援事業所「よつば」は、事業成果をま
だ分析できないため。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

親子通園事業類似事業名

■ある

ないない H27から事業を統合して実施していく□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性↓ 削減 ↓ 減額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市児童発達支援事業所設置条例
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680401No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
家庭教育の充実

思春期家庭教育講座事業 主管課名

課長名

教育行政課

廣瀬 敏文

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

市内中学校（４校）において、子育てへの悩みや不安を持つ親に対
して、子育て講座を開催している。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

4 4 4

思春期の子どもを持つ親のための子育て講座を市内４中学校で実施している。

4 4

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

講座の開催日数
実施校数

日
校

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

思春期の子どもを持つ親
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

中学生を持つ家庭（実家庭）数 世帯

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
思春期の子どもに対する教育に自信を持ってもらう

講座参加人数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

教育力を高めてもらう
思春期家庭教育講座の参加者数 人
家庭教育学級の参加者数 人
いきいき子育て講座の参加者アンケート回答数 件

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
4

4 4 4 4 4

27 28 29 30 31 32
日

単位
①
②
③

校 4

2,086 2,053 2,010 2,010 2,010

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

世帯 2,010

275 214 250 250 250人 250

275 214 250 250 250人
人
件

250
1,291 1,904 1,910 1,910 1,910 1,910
760 807 810 810 810 810

80 80 80 80 80

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 05 02

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 80
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
80 80 80 80 80 80
448 259 351 351 351 351千円

100 1 50 1 80 1 80 1 80 1 80 1
75 72 75 75 75

× × × × × ×
75

22 22 22 22 22 22
550 361 453 453 453

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

453
0世帯

A＋B＋C
0 0 0 0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680401 思春期家庭教育講座事業
様式1-2

平成７年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

中学生を持つ親を支援するとともに、保護者自身の成長のきっかけ
づくりとするため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

特に課題・意見はない

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
中学生を持つ親の家庭教育力の向上のため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
魅力ある講座の開催

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

幼児期家庭教育講座、家庭教育学級類似事業名

□ある

ないない□ ■

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 思春期家庭教育講座事業実施要領
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680402No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
家庭教育の充実

家庭教育学級開催事業 主管課名

課長名

教育行政課

廣瀬 敏文

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

家庭教育の基礎となる保護者に対し、家庭教育に関する情報と学習
機会を計画的・継続的に提供し、家庭教育力の向上を図る。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

31 31 35

①説明会の開催1回
②年間事業計画書の提出
③計画にそって各小学校活動・学習会
④講演会等開催ごとに計画書と報告書を提出
⑤全事業が終了したら報告書を提出

35 35

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

事業開催回数 回

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

家庭教育学級開催校ＰＴＡ会員
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

ＰＴＡ会員数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
ＰＴＡ会員が学習することで、家庭の教育力を身につけるようにす
る。 講座参加者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

教育力を高めてもらう
思春期家庭教育講座の参加者数 人
家庭教育学級の参加者数 人
いきいき子育て講座の参加者アンケート回答数 件

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
35

27 28 29 30 31 32
回

単位
①
②
③

3,431 3,313 3,300 3,300 3,300

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人 3,300

1,291 1,904 1,910 1,910 1,910人 1,910

275 214 250 250 250人
人
件

250
1,291 1,904 1,910 1,910 1,910 1,910
760 807 810 810 810 810

257 305 338 338 338

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 05 05

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 338
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

257 305 338 338 338 338
703 693 591 591 591 591千円

100 1 100 1 80 1 80 1 80 1 80 1
330 320 315 315 315

× × × × × ×
315

22 22 23 23 23 23
982 1,020 952 952 952

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

952
0人

A＋B＋C
0 0 0 0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680402 家庭教育学級開催事業
様式1-2

昭和49年ごろ
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

社会情勢や教育環境等の変化により、子どもたちの問題行動等が多
発していることにかんがみ、家庭教育力の向上を図るため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

平成18年12月に教育基本法改正され「家庭教
育」が第10条に明記された。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

特に課題・意見はない

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
家庭教育に関する学習機会等の提供は市の責務であるため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

アンケート等で保護者から意見を聞き、魅力ある講座を計画しても
らう。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 家庭教育学級実施要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680403No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
家庭教育の充実

いきいき子育て講座開催事業 主管課名

課長名

教育行政課

廣瀬 敏文

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

市内各幼稚園、保育園と共催で、毎年１回づつ、保護者に対し、家
庭教育力の向上を目指し、こどものしつけや子育て等の講演会を開
催している。

(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

16 16 16

①開催日時、講師、内容を幼稚園、保育園と協議
②講師依頼をし、予定表作成と託児依頼
③各保育園、幼稚園で講座を開催
④報告書作成

16 16

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

講座開催回数 回

29年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

保育園、幼稚園に通う子どもを持つ親(実家庭数）
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

保育園、幼稚園に通う子どもを持つ実家庭数 世帯

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
講座に参加した人が子育ての不安や悩みが少なくなる。

講座参加者数 人

役立っていると思う親の割合 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

教育力を高めてもらう
思春期家庭教育講座の参加者数 人
家庭教育学級の参加者数 人
いきいき子育て講座の参加者アンケート回答数 件

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
16

27 28 29 30 31 32
回

単位
①
②
③

2,007 2,120 2,000 2,000 2,000

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

世帯 2,000

1,800 1,943 1,943 1,943 1,943人

％

1,943

95 96 99 99 99 99
275 214 250 250 250人

人
件

250
1,291 1,904 1,910 1,910 1,910 1,910
760 807 810 810 810 810

575 576 733 786 786

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 05 05

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 786
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

575 576 733 786 786 786
1,113 902 1,016 1,016 1,016 1,016千円

100 1 50 1 80 1 80 1 80 1 80 1
740 715 740 740 740

× × × × × ×
740

22 22 23 23 23 23
1,710 1,500 1,772 1,825 1,825

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

1,825
1世帯

A＋B＋C
1 1 1 1 1

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680403 いきいき子育て講座開催事業
様式1-2

平成14年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

家庭の教育力の向上を図るため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

平成18年12月に教育基本法の改正され「家庭
教育」が第10条に明記された。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

特に課題・意見はない

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 家庭教育は親の自主性を尊重しながら、地方公共団体は学習機会の
提供等支援をするとしているため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる■

□

□

■

拡大

縮小
各保育園で対応が困難な場合もあるため、複数の園で参加者を募り
会場や駐車場の整った場所で行う。

できない

できる 追加

拡充

絞込み

■ ■

□

□
講座開催と同時に子育てに関する相談事業等を実施するなど。

□

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■

講座開催の簡易アンケートでは、役に立っているとする回答が90％
以上であり、これ以上の成果を求めることは難しい。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

育児相談（保健センター）、ぴょちゃん教室（子育て支援課）など類似事業名

□ある

ないない□ ■

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 教育基本法第10条
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

680404No.
社会と次代を担う自立した人材の育成
安心して子どもを産み、育てられるまち
家庭教育の充実

家庭教育地域活動推進事業 主管課名

課長名

教育行政課

廣瀬 敏文

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

家庭・地域・学校の３者が連携して家庭教育を推進する。
(1)事業の概要

(28年度に実施

(5)活動指標

8 9 80

①協議会の設置
②事業計画・予算の承認
③事業等の実施(南部小学校区ふれあいトライアングル推進事業、「子育て支援地域交流会」西三河地区推進大
会への参加）
④報告書作成

80 80

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

ふれあいトライアングル推進事業数
みよし未来塾の開催回数

件
回

29年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 家庭教育推進協議会を全小学校区に設置し、ふれあいトライアングル推進事業

を実施する。

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

地域の人口 人
13～18歳の人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
事業に参加し地域等での家庭教育のあり方を考え実行する

ふれあいトライアングル推進事業参加者数 人
みよし未来塾参加者のべ数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

教育力を高めてもらう
思春期家庭教育講座の参加者数 人
家庭教育学級の参加者数 人
いきいき子育て講座の参加者アンケート回答数 件

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値
80

13 12 13 13

27 28 29 30 31 32
件

単位
①
②
③

回 13

6,010 6,267 61,000 61,000 61,000

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人
人

61,000
4,950 4,950 4,950 4,950 4,950

2,300 2,200 23,000 23,000 23,000人
人

23,000
536 550 550 550 550

275 214 250 250 250人
人
件

250
1,291 1,904 1,910 1,910 1,910 1,910
760 807 810 810 810 810

300 649 901 901 901

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 05 05

(11)コスト
事業費
Ａ

年度目標値年度目標値年度目標値年度計画値年度実績値年度実績値27 28 29 30 31 32年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額) 901
0 99 145 145 145 145
0 98 145 145 145 145
0 0 0 0 0 0
0 15 0 16 16 0

300 437 611 595 595 611
1,862 1,334 1,549 1,549 1,549 1,549千円

250 2 150 2 225 2 225 2 225 2 225 2
216

× × × × × ×

222 333 231 231 231 231
2,384 2,316 2,681 2,681 2,681

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

2,681
0人

A＋B＋C
0 0 0 0 0
0 1 1 1 1人

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成29

･･･数値は(9)

年度（ 28 年度実施分）
様式1-1 平成 29 年 11 月 1 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)
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２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 680404 家庭教育地域活動推進事業
様式1-2

平成21年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

家庭の教育力の向上を図るため

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

平成18年12月に教育基本法が改正され「家庭
教育」が第10条に明記された

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

小学校区ごとに行うため、いくつかの行政区と調整する必要がある
。

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？
※1-(7)の成果指標を向上させ
ることはできませんか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 家庭教育は親の自主性を尊重しながら、地方公共団体は学習機会の
提供等支援をすることとしているため

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

■

□

地域・家庭・学校の連携を図るためのきっかけづくりをしているた
め、事業を廃止した場合は連携が見込めない。

できる

できない

■

□
地域の理解を得て協力体制を確立する。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大■ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 ↑ 向上

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 家庭教育推進協議会を全小学校区に設置し、ふれあいトライアングル推進事業を行うことで、市全体の家庭教育

力の向上を図る。

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 教育基本法第10条
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する
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