会　　議　　録

１　会議名　　　第６回「（仮）三好町自治基本条例」策定ネットワーク会議
２　日　時　　　平成１９年９月２６日（水）

　　　　　　　　午前９時３０分から午前１１時５０分まで

３　場　所　　　三好町役場　西館４階４０２会議室
４　出席者　　　
　（１）策定委員　　
委員長：久野知英（町長）

副委員長：鳥居鐐一（商工会代表）

委　員：田中朋子（公募町民）　　　　小嶋鋼治（民生児童委員代表　
杉浦優子（公募町民）　　　　三井敬子（女性団体代表）
鈴木仁恵（公募町民）　　　　新谷千晶（ＮＰＯ法人代表）
神田友美（公募町民）　　　　天石惇郎（国際交流協会代表）　
三浦重雄（区長会代表）　　　久野韶光（農業委員会代表）
鈴木輝二（区長会代表）　　　加藤俊直（教育委員会代表）
冨田　正（区長会代表）　　　冨田義親（行政代表）
廣瀨正己（行政代表）
欠　席：佐宗正行（公募町民）　　　　　中田稔大（青年会議所代表）

小嶋　實（区長会代表）

　（２）事務局職員
　　　　　　　　正木町民協働部長　　　　　　赤川町民協働部次長
　　　　　　　　柳川町民活動支援課長　　　　伊藤町民活動支援課主幹
　　　　　　　　伊藤総務課主幹　　　　　　　柘植町民活動支援課課長補佐

　　　　　　　　近藤総務課課長補佐　　　　　村田町民活動支援課係長
５　会議公開の可否　　　公開　／　傍聴人数　１人
６　会議経過
（１）委員長あいさつ
　・第６回目となる本日会議への出席、お礼申し上げます。
　・朝夕、涼しくなりましたが、健康管理には十分留意をいただきたい。
　・平成１９年第３回三好町議会定例会が、９月７日(金)から開会されている。

　・条例制定をはじめ補正予算等の議案を１６議案、同意1件、認定8件について、審議をいただいており、明日、採決をいただき閉会する予定。

　・意見集約会「皆さまと語る会」や広報みよしで、情報発信をさせていただいてきました市制施行に向け、９月１日付で政策推進部に「市制施行準備室」を設置した。

　・市制施行の時期については、平成２１年度以降の早い時期と考えている。

　２　本日の会議

【委員長】　　それでは、議題(1)の第５回ネットワーク会議検討事項の確認についてを議題とさせていただきます。事務局の説明をお願いします。
【伊藤主幹】　それでは、議題(1)の第５回ネットワーク会議検討事項の確認について、説明させていただきます。

　　　　　　　資料１ページをご覧ください。前回のネットワーク会議の決定事項ですが、

①　第1条の条文中、「自治の主権者である町民」を「自治の主役である町民」とする。

②　第３条第３項「協働」の説明で、「補完」と「協力」の２案から、お互いが対等の立場で相互に力をあわせることを意味する「協力」とする。

③　第３条第１項のあとに、「※住民の説明」は明記しない。

④　第４条の条文中、「町民、議会及び町」を「町民、議会及び執行機関」とする。

⑤　自治基本条例の制定を機に、改めて、町民への自治基本条例の周知とあわせ、町民憲章の啓発についても検討する。

⑥　第５条第１項の条文中、「安全で安心な生活を営む」の表現を「安全で文化的な生活を営む」とする。

⑦　第６条第１項の条文中、「町民は、自治の主権者であることを自覚し」を第１条の修正にあわせ、「自治の主役である町民」とする。また、第６条第１項、第２項、第３項中の条文表記「するものとします」を「します」とし、併せて、第２条はじめ、今後、検討する条文中の同様の表記についても「します」とする。

⑧　第７条は、提案条文のとおりとする。

⑨　第８条の条文中、「誠実に職務を遂行し、審議能力及び政策提案能力の向上に努めます」を「審議能力及び政策提案能力の向上に努め、誠実に職務を遂行します」とする。

⑩　第９条は、提案条文のとおりとする。

⑪　第１０条 第１項　条文の語尾は「誠実かつ公正に職務を遂行します」とする。
なお、第２項は、提案条文のとおりとする。の１１項目を、ご決定いただきました。

事務局への検討課題となっていた事項、「基本原則について」と「第４章　町長の表記につきましては、議案(２)で説明させていただきます。以上、説明とさせていただきます。

【委員長】　　ただ今の説明がありましたことにつきまして、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

≪質問者なし≫
【委員長】　　よろしいでしょうか。ご質問もないようですので、前回のネットワーク会議の検討事項の確認はこれで終わりとします。次に、議題(２)『検討課題について』の①基本原則についてを議題とします。事務局の説明をお願いします。

【伊藤主幹】　検討課題①として基本原則について説明させていただきます。

資料３ページをご覧ください。

５月１２日に新谷委員から「自治基本条例の素案条文に対して、具体的でわかりすい自治基本条例とするため、基本原則を追加すること」についての提案をいただきました。

提案条文は、資料にありますように、「協働によるまちづくりを達成するために、次に掲げる原則を基本原則とします」として、４つの原則を表記した条文となっています。事務局では、この提案について、８月３１日に開催した、町の次長級職員で組織しております「内部プロジェクト検討会」でも検討を行いました。その検討結果も踏まえ、２つの考え方を提案させていただきます。

提案①としまして、基本原則を追加する場合としては、第４条基本理念の次に第２章　まちづくりの基本原則　とする新しい章を設け、まちづくりの基本原則・第５条として、３ページ下段から４ページ上段にありますように、(1)参画と協働の原則、(2)情報の共有と守秘事務の原則、(3)公正及び対等の原則、(4)信託による行政運営　からなる条文を提案させていただきます。

次に、提案②として、基本原則を追加することで、(1)の町民の参画と協働の原則、(2)の情報共有の原則、(4)の信託と責任の原則　が、現行素案条文の一部と重複し、条例として適正を欠く恐れがあるため、基本原則は条文に盛り込まないとする、考え方を提案させていただきます。なお、(3)の平等・公正の原則と重複する条文はありません。以上、説明とさせていただきます。
【委員長】　　提案いただいた基本原則について、町からの提案として、第２章まちづくりの基本原則、第５条、提案１と２の説明がありました。このことについて皆様のご意見を伺いたいと思います。

【新谷委員】　私が５月に基本原則を盛り込んではいかがでしょうか、という提案をしたときの考え方は、まちづくりの基本原則を独立して出すより、自治基本条例の基本理念につなげて、もう少し分かりやすく出したらというものです。最終的に一回決めたらこのままといくわけでなく、見直しがあるのであれば、当面この原則に沿って自治を進めていく。１０年、１５年単位で考えれば、最初の自治の進め方を「協働によるまちづくり」としたのなら、「協働によるまちづくり」をどう進めるかという理念に基づく基本姿勢をつけた方が、分かりやすいということで出したものです。ただ、条文と重複した場合、条例として要件を欠くということがあるのであれば、その辺の判断は、私にはつきませんのでその辺は、お伺いしたいです。
【委員長】　　今のことについて、事務局、説明を。
【伊藤主幹】　資料２　基本原則の確認の４ページに町からの提案②として、重複する条文について書いてありますが、法規担当とも相談した中で、先ほどの説明では、条例としての適正を欠くという強い言葉でしたが他の市町でも若干あり、必ずしもそれがいけないのではなく、重複する部分があるという程度にご理解いただければと思います。
【赤川次長】　重複部分の説明をするといい。

【伊藤主幹】　資料４ページで確認していただきます。まず、町民の参画・協働の原則と重複する条文ということで、「町民の権利」第５条第２項　町民は、執行機関が行う政策の立案、実行及び評価に参画することができます。「運営原則」第１２条第３項　執行機関は、政策立案等において町民の参画を推進します。

２点目として、情報共有の原則と重複する条文として、「町民の権利」第５条第３項　町民は、町議会及び執行機関が保有する情報を知ることができます。これが情報の共有と重複するところです。「町議会の責務」第７条第２項　町議会は、保有する個人情報を保護し、その他保有する情報を原則として公開します。「説明責任」第１５条第１項　執行機関は、政策立案等について情報の提供に努め、町民に分かりやすく説明します。「情報の公開」第１６条第１項　執行機関は、その保有する情報を原則として公開します。３点目の平等・公正の原則と重複する条文はありません。４点目の信託と責任の原則と重複する条文ということで、町議会の責務として第７条第２項
町議会は、町民の意思を代表し、合議制の意思決定機関として、民主的な町政の発展に寄与し、自治を推進します。町長の責務として第９条第１項町長は、町の代表者として、政策立案等が第４条に定める基本理念に従い、町民主体の自治を推進します。以上の点が素案条文と重複する内容ということで提案させていただきました。
【委員長】　　新谷さん、今説明がありましたが、先ほどのご意見に見直しがあれば、なくてもいいと聞こえましたが。
【新谷委員】　条例化してきちんと認められないようであれば、意味が違ってきますので、町の提案でいいと思います。町からの提案１のところの原則の扱い方が私の意図した提案がずれていたため、理念を補足するのであればその姿勢を出したほうが分かりやすいと思ったから提案したものです。この場で議論して決めていただければ結構です。

【柳川課長】　補足させていただきます。新谷さんから提案いただいた基本原則を盛り込むことが条例としてまずいのではなく、基本原則の部分は、伊藤主幹が説明しましたように読み取ることができますので、あえて基本原則という形で出さなくてもいいのでは、というのが事務局の提案です。基本原則は基本原則として、項目で謳っておいた中でそれぞれの個別の条文に入っていくという考え方であればそれでいい。どちらがいいのかを、皆さんでご議論いただければと思います。
【委員長】　　新谷さんからの説明と事務局からの説明がありましたが、考え方をどのようにもって行くかについて皆様のご意見を伺いたいと思います。
【田中委員】　新谷さんの言われているのは、基本理念で、バックボーンという意味ですね。新谷さんの言われる基本理念を打ち出した方が分かりやすいと思います。
【委員長】　　田中さんは新谷さんの意見の方が強いと。
【杉浦委員】　最初に新谷さんの基本原則を読んだとき、すごく分かりやすいと思いました。端的に言い表されているので、この原則を載せていただいたらいいと思います。確かに重復しますが、文章ですとあいまいになるという印象がありますので、このように最初に出してもらうといいと思いました。
【委員長】　　他の方のご意見は。
【新谷委員】　反対の意見もお聞きしたい。こんなことを言うと、条例、条文作りに苦慮されている職員の方に申し訳ないのですが、一住民としては、条例を見て全部をきちっと読むかとなると。目的と基本理念と原則まで読んで、そんなもんなんだ。その後、関心がわくと次の段階に進んでいくのでは。最初の入口の目的、理念、原則あたりがコンパクトに書かれていると分かりやすいです。最初の接点が作れるのかなという意図があり、出させていただいたわけです。私が提案したものより、踏み込んだ自治を進める条文になっていると思いますが、誰にでも分かりやすく、姿勢と考えが伝わるという部分を確保してはどうかという提案でした。
【委員長】　　新谷さんから補足の説明がありました。
【三井委員】　最初の提案のところに書かれている、「協働により推進することを基本理念とします」ということで、協働によるまちづくりを達成するために、次に掲げる原則を基本原則とします。ということで、つながりがいいので、このままあげるのがいいと思いました。４番についてだけは理解しづらく、かえって難しくなる。４番の項目については、それぞれ出されていたので、もし載せるのなら言葉を変えたら分かりやすくなります。信託と責任の原則という言葉が重たく感じられました。３番までは、協働によるという基本理念に続けて分かりやすく述べられており、このとおりでいいと思います。細かいところでは、まちづくりの主体としての主体を主役とするなど、細かい言葉の差し替えは必要と思いますが、大まかなところはそれでいいと思っています。
【委員長】　　新谷さんの提案に対して１から３まではいいが、４はかえって難しいのでは、という意見がありました。字句の修正は多少必要であろうという三井さんの意見でした。三井さんなら４をどうしますか。
【三井委員】　４については、町長、町職員のところで述べられているので重複しているように感じました。だけれど省くことができないのなら、職務の原則など、ぱっと見て分かるような文章にされたら。信託と責任では、やっぱり重いと私は思いました。
【委員長】　　三井さん、４番はなくてもいいようなニュアンスに受け取れたのですが。
【三井委員】　なくてもいけるなかな、とも思っています。ただ、全部を見て考えた場合、一番に掲げておく必要があるのかなという気もしました。この後、町長のこと、議員のことが述べられているので、省いたらどうなるだろうかと考えましたが、それ以上思い付かず、まとまっていません。
【委員長】　　４番のところはなくてもいい。入れるとしたら信託と責任ではなく、他の言葉でということですか。
【三井委員】　せっかくその前を分かりやすくしてくださったので、分かりやすい言葉にしていただけるとうれしいです。
【委員長】　　条文の中身のことなので、簡単に変わる話ではないですが。
【天石委員】　事務局が言っているのは、条例の何条に組み込むか、組み込まないかということで、組み込まない方がいいという提案でした。そうではなく、基本原則だからということでしたら、前文の中に入れると、新谷さんがおっしゃった読んだとき精神を分かりたいというのでしたら、新谷さんが提案されたことを前文の中に入れると分かりやすくシンプルに入れることは可能なのか、そういうことも検討いただきたい。
【委員長】　　ご提案いただいた精神的なことを前文の中に入れたらいいのでは、という意見でした。
【柳川課長】　基本原則の考え方として、他市町では、基本理念は前文に入っているところもありますし、基本理念・基本原則の両方を並べているところもあります。新谷さんからご提案いただいた基本原則を載せるという考え方でいけば、４つのそれぞれ該当する条文があると捉えていけば、いけると思います。先ほど主幹が説明しましたように基本原則１の町民の参画・協働の原則の文言を受けて（町民の権利）第５条第２項、（運営原則）第１２条第３項がつながっていくという説明でもいいと思います。最後に三井さんからお話のありました信託による行政運営は、町長、議会は町民の選挙で選ばれ、信託されてその職に就いているので、信託による行政運営という項目をあげた中で、町長の責務、議会の責務というのが入ってくると結びつけることはできると思います。天石委員からいただきました前文につきましては、自治基本条例全体の考え方を前文に入れることになりますので、基本理念は謳いやすいですが、原則の文章は、前文の中では表現しにくい部分があります。皆さんに作っていただく条例ですので、ご理解いただければ前文に基本原則が入ってもまずいとは思いません。ただ簡素にして分かりやすい条例にするために、項目は増やしたくないというのが事務局サイドの考え方です。
【正木部長】　新谷委員から、この流れの中で目的・位置づけ・定義・基本理念・基本原則ここまでは、町民の皆さんは目を通してもらえるだろう。そこから興味がわけば先に進むというお話をいただきました。もし提案１の方で入れるとすれば理念と基本原則、４条と５条で分けた方がより分かりやすい。基本理念の中に溶け込ませるよりより分かりやすいという気持ちで、２章で原則を謳っておいて５条で起こす。その方が端的で分かりやすいです。課長が言いましたように提案２については、省くのか、入れるのかという議論の中で、入れるとするなら町の提案か、新谷さんの提案かを議論をしていただければと思います
【委員長】　　入れていくか、最初のまま入れないでいくかの意見ですが、その他の意見は。
【三井委員】　新谷さんへの質問になるかもしれませんが、私のイメージとしては、新谷さんが言われた第１章、第２章と章立てすると違うものになる気がします。第１章で書かれたものの中に基本理念及び基本原則があるというイメージで捉えました。その中で４条、５条と分けることは別として、基本理念及び基本原則で一括という感じで捉える。２章は２章で１章に出たことについて、それぞれ説明すれば、言葉的に楽になっていいと捉えました。そうなると４番が難しい。第１章で載せておかないと何か抜けているなと感じるけれど、適切な言葉が見つかりませんということで、先ほど述べたのですが。このように捉えてはいけないでしょうか。
【委員長】　　三井さんは、章立てからいえば１章の中に基本原則を入れたほうがいいのでは、というご提案と思います。基本原則そのものは、入れたほうがいいという基本的な考えの中で、章で入れるなら１章がいいというお考えですね。
【正木部長】　新谷さんは、章立てを提案されていないです。提案１の方で、事務局の方から章立てした方が基本原則という部分で分かりやすいのではないかな。もう一つは、提案１にありますように(1)は第２章、第５条。(2)は章立てを起こさずに５条という形だけ。この２つの中で２章(1)の方を３ページから４ページの文書に載せてあります。章立てをはずしても、事務局としては問題ないと思っています。できましたら、新谷委員の提案を条文に載せるか、載せないか、載せるとするのなら、三井委員が言われる(4)をご議論いただければいいと思います。
【委員長】　　流れ的にいえば、早く、早くということですが、全体の流れを分かっていて、皆さんから採決を取れば早いと思うのです。それで皆さんがよければ流れは早くいくと思います。事務局は、今日中に最後まで行きたいという思いはあるというのは事実ですが、新谷さんのご提案の基本原則の件について、町からの提案で追加する場合は、原則的に入れていく方がいいのか、入れなくてもいいのではないかという考え方の中で、皆さんのご意見をいただきたい。

【加藤委員】　各条文の中に基本原則的なことが入っていましても、全体的にこうゆう原則で進んでいることを把握しておいた方が分かりやすいことがはっきり言える。条文の中身等については、検討する必要があると思います。私は、基本原則を付け加えることに賛成したいと思います。
【委員長】　　その他の委員さん、いかがでしょうか。
【天石委員】　先ほど、入れないという案でも説明がつくと言っていましたが、どうゆう説明をするのですか。新谷さんのおっしゃった(1)の参画と協働を前文に入れる、その次は情報共有という言葉を入れるというということも一つ考えられる。そういうことによって章立てとか条立てとかをすると非常に長くなってしまうので、あえてそこまでしなくていいのかな。条文に載せなくても基本原則の考え方をＰＲする。例えば、こういう考え、こういう原則でいるんですよという説明をしていくべきと私は思います。
【委員長】　　今の天石さんのご質問について。
【柳川課長】　前文の一番始めに、第２回目のときに素案を出させていただきました。まだ議論はしていませんが、それを見ていただくと、前文の文章の作り方がこの自治基本条例を作る背景とか、思いとか、考え方とかを前文で表現しております。それを受けて第１条から条文が項目を立てて作っておりますけれど、基本原則のそれぞれの項目を前文の中で表現することが難しくなります。
【正木部長】　天石委員のお話にありました、４つの原則、言葉だけを入れるとすれば、前文の中でも入れることはできると思います。前文の議論はまだしたくないのですが、例えば最後のところで、私たちは三好町が目指す住民自治の理念や基本的仕組みを明らかにし、町民の参画・協働の原則、情報共有の原則、平等・公正の原則、信託と責任の原則の４つの原則によるまちづくりを進めるために、この条例を制定します。というようにすればいいと思います。新谷委員との考え方とは、また少し違ってくるのかなという気がします
【天石委員】　前文の中に精神が入らないかな、が一つ、解説とか説明の中にうまいこと入れていくことはできないかな。全く触れてないと、原則とはこういうものと、今部長がおっしゃったように、ここにありますというようにまとまった方がいい。これが前文じゃないかなと思います。
【加藤委員】　まさに今、言われたところですが、ここに私たちは、三好町のめざす住民自治の理念や基本的な仕組みを明らかにし、と前文に謳ってあります。これを受けて、理念と基本的な仕組みを明らかにするというのは、流れとしてスムーズではないかなと思います。全体的なことを明らかにしておいて、各条文が成立しているという説明ができるのではないでしょうか。今の基本原則の記載については、できるだけ簡素で端的な表現であるべきと思います。
【委員長】　　加藤委員さんは、一番最後のページの話をしていますが、素案の中の最後の方に、参画と協働によるの次に、新谷さんの提案のあった情報共有、平等・公正などをこの部分に入れたらどうかということではないですか。
【加藤委員】　３ページからの提案に沿った形で考えています
【委員長】　　その他ありませんか。
【神田委員】　一町民としまして、基本条例って言葉を聞いたとき、何だろうと思って、まず読むのが前文だと思います。素人が読んでも前文はすごく分かりやすいですが、この中に新たに原則まで入れてしまうと、難しそうだな、とっつきにくいところがあると思います。前文としましては、言葉もやさしいですし、なぜ作ったのかもよく分かると思うのです。それを見まして次の章立てを見ると総則と書いてあるので、これが第１章で、この後の２章から６章までの原則が書いてあることがよく分かります。新谷さんの原則ということを入れるのであれば、総則の中の基本理念というところがありますので、その後の基本原則という感じで第２章に入れ込んでしまって、ここまで読んでみようかなという感じにしておく。第１章は総則となっていますので、第２章以降は、総則のもっと詳しい説明と私は理解しますので、新たな章を設けるのではなく、第１章の中で自治基本条例の全体のイメージがつかめるような感じにしてある方がいいと思います。
【委員長】　　新谷さんの意見に賛成ですか。
【神田委員】　そうですね。入れるところとしては、総則の中に入れてしまえばいいのではないかと思います。基本原則の言葉は、もう少し考えた方がいいと思います。
【三浦委員】　区長会の三浦です。私も神田さんの意見に近いので、それでいいと思います。
【鈴木委員】　ものごとを進めるには、頭があって順番に噛み砕いていくということが一番基本だと思います。前文があり、その中から順番に細かくしていくのが基本と思いますので、皆さんに分かりやすいように、順番に前文の次に基本理念があってという感じでいけばいいと思います。ただし、重複するところがずいぶんあるということですので、そこの見直しのところもよろしくお願いしたいと思います。
【委員長】　　基本的には新谷さんの意見で。
【鈴木委員】　分かりやすくなるのであれば基本原則を入れていただければ結構と思います。
【委員長】　　ご意見はありますか。
【冨田正委員】　分かりやすい条文は非常に必要と思います。そんな意味で新谷さんの提案しておられる条文は、分かりやすいと思います。
【委員長】　　多くの方が新谷さんのご提案いただいた基本原則を入れていくというご意見のようであります。採決を取りましょうか。新谷さんのご提案いただいた条文の内容については、もう少し精査する必要があるというような話もありましたが、基本原則を入れていくと、町からの提案の①に１、２はありますけれど、具体的にというところは抜きにして、入れるということにご賛成の方、挙手をお願いします。
≪賛成多数≫

【委員長】　　ありがとうございました。賛成多数でございます。それから、基本原則を追加する場合、(1)でまちづくりの基本原則の２章をつけて５条でまちづくりの基本原則という形がいいのか、第５条という形でまちづくりの基本原則を入れていく形がいいのか、この２択について、入れるということについては今お決めいただきましたので、この点についてはいかがでしょう。

【三井委員】　もう一つの選択として、条立てで新たにするのではなく、基本理念・基本原則という形で一括で４条に入れられないでしょうか。
【田中委員】　私は、章立ては必要ないと思います。天石さんの考えに私は近いです。最初の前文の後に原則、原則の後に入れていくという感じ。
【委員長】　　新谷さんがご提案いただいた基本原則という形で入れていくという３ページの町からの提案の(1)か(2)というところです。(1)は新たに章を立てる。(2)は章を立てずに条をそのまま入れ込んでいく。それから、三井さんが条も立てずに第４条の基本理念・基本原則を同じ条項に入れていくという提案をいただいた。
【田中委員】　もう一回考えます。
【委員長】　　三井さんのまちづくりの４条の基本理念の後に基本原則を入れ込められないかというご提案です。この３択でよろしいですか。
【柳川課長】　三井さんの理念と原則を起こすことは、章として起こすことですか。
【三井委員】　条をわざわざ立てなくて、基本理念及び基本原則という一つのまとまりの中に４条として基本理念と基本原則がある。また、項目的に目的がありますね。条例の位置づけがあって、定義があって、基本理念及び原則がある。基本理念の後に基本原則という条立てが必要なのだろうかと思います。ただ言葉の整理は必要と思います。
【委員長】　　理念・原則という形になりますと、理念は(1)から(5)あるわけですけれど、そこの中に新谷さんのご提案を一体となって組み入れていくというお考えですね
【柳川課長】　理念と原則は、一緒にできません。理念は思いであり考え方です。原則は、理念を進めていくための一つの約束事ですので、一緒にはできないと思います。理念は、どちらかというと前文の中に理念として入れることはできますけれど、理念と原則を同じ条項の中に入れるということはできません。理念と原則をそれぞれあげるかどうかということは、今皆さんで議論しているところです。あってもおかしくないし、なくてもいいです。ただ、理念はどこかで謳わなければいけませんので、理念として起こすか、前文の中に入れるかということになります。理念と原則は根本的に違いますので、それを一つの条文の中でやるということはできないと思います。
【委員長】　　事務局としては、そういう意見ですか。
【三井委員】　基本理念を前文の中に入れてしまって、一緒にできないなら原則をここに謳うのならいいと思います。基本理念があって、基本原則があって、もう少しすっきりしたほうがいい。謳うってことは前回決まっていたと思いますがどうゆう載せ方をするのかを含めて、ここで５条立てにするかということですが、理念は前の前文に組み込んでしまってもいいのかなと思います。一緒にできないといわれるのなら基本理念があって、基本原則はこうであるというのは、だんだん重くなる。

【柳川課長】　こだわる必要はないかもしれませんが、自治基本条例の構成の基本パターンとしては、理念と原則をそれぞれ定めていく。自治体によっては両方並べているところもあれば、前文に理念を入れているところもあります。三好町は、前文は前文、理念は条項で起こして、基本原則については、個別の条文の中で述べさせてもらっている。というのが三好町のパターンできたわけです。今議論している新谷さんの原則を入れるか入れないか。
【委員長】　　入れるということについては皆さん賛成ですから、三井さんのお話は、別々というより一緒にできないか。原則を出して、理論を違う形でということなんですが。
【新谷委員】　基本原則を提案したのが発端なのですが。確かに重複するところがいっぱいあることは承知の上でした。なぜ重複するのかは、大事だから重複するといえると思います。一通りの言い方ですとなかなか理解できないけれど、町民の権利のところで言葉を換え、運営原則のところで言葉を換えて一つ原則がたびたび登場するということの中で、自分がぴったりくるものと一致することが、全体の理解とつながる可能性をより広げるものだと思いますので、重複してもいいのではないかと思います。今の議論で言えば、多少重くなるとしても、基本原則もそうですが、基本理念はとても大事なものだと捉えていますので、前文の中に入れ込めるものではないし、入れ込むことは、私はあまりよくないと思います。前文は、先ほど事務局から説明があったように条文を制定する理由が述べられているのですから、目的があり、考え方の理念がありという形で進めていく方が分かりやすいし、しっかりと受け止めてほしいものであればあるほど、きちんとさせて提案していくことに意味があるかなと感じています。
【委員長】　　三井さんから新たな提案がありましたが、この辺でまとめて行きたいと思います。先ほど３ページの町からの提案①の(1)と(2)このことについて章立てをするか、章立てをせずに５条という形だけで行くのかという２択という話をしたのですが、町からの提案①は(1)の章立てをということで書いてあるわけですが、新たな三井さんからの提案でありますので。
【三井委員】　できませんといわれたので結構です。下ろします。章立てにするか、２章まちづくりの５条という書き方をするか、５条で作るかということで議論してくだされば結構です。
【委員長】　　そういうことで、(1)か(2)ということで皆さんのご意見を伺いたいと思うのですが、今までの議論の中でそれなりに理解をしていただいたということで、ここで採決を取らせていただきます。
(1)の章を作って５条を作るのに賛成の方挙手をお願いします。

≪賛成２名≫

(2)章を立てずに第５条としてまちづくりの基本計画を入れるという意見に賛成の方、挙手をお願いします。
≪賛成１２名≫

ありがとうございました。賛成多数で、第５条まちづくりの基本計画という形でご提案のものになりました。修正をさせてもらうことにつきましては、後日、事務局から提案という形でお願いします。

【天石委員】　事務局にお願いしたいのは、基本原則の条とか章になるわけですね。事務局がダブるよと言っている情報の共有なども、条とか章になるので同じになる。どちらが上位というわけではないのですから。そこで同じ重さなのに原則があって、また同じような言葉が出てくる。新谷さんのご意見で、何度も大事なことは繰り返すとのことですが、同じ重さですから、あまり長くならないように。さりとて大事なことはニュアンスを変えて載せればいいじゃないかということも分からないわけじゃないが、屋上屋を重ねたり、あまり長くなることは避けていただきたい。
【委員長】　　そういうご注文の中で、町としてまとめて、次のとき提案していただくということでいいですかね。
【赤川次長】　第５条の中身のどこをどのようにするのか、このままでいいのか、どこが問題なのか、委員の話をお聞きしたい。

【委員長】　　今の新谷さんの提案について。
【正木部長】　新谷さんの提案よりも、文言が、条文が長く提案してありますので、意見を聞いていますと、簡素で明快にとなりますと、新谷委員のほうが簡潔ですので、町の提案させていただいた条文と新谷委員の条文をご検討いただいたほうが、次回の提案も同じ提案文章になってしまいますので、ここでご議論いただいたほうがいいと思います。
【柳川課長】　３ページの後段ですね。
【委員長】　　これが９月２６日の提案の分ですね。これが町の出した提案。上段の新谷さんの提案というところが新谷さんの原文そのまま。そしてこちらが町。書き方が違いますね。

【正木部長】　新谷委員の条文は尊重しつつ、プラスアルファの言葉を加えていますので、そこを議論いただきたい。
【三井委員】　載せられる文章について、私は新谷さんが出された方がすっきりして分かりやすかったです。それでいいけれど、細かい言葉の整理として町民が町づくりの主体というのは主役になったのではなかったかなとか、そうした差し替えは必要なのかなと思ったのですが。先ほどの(4)信託と責任の原則だけは、逆に分かりにくくなっていないかな。私は理解し辛かったのですが、皆さんはいかがでしょうか。自分の頭の中でもっと分かりやすい言葉が浮かばなかったので、いいご提案がしていただけるのであったら町の方は、言葉的に長けていらっしゃいますので、提案していただけるとうれしいです。

【委員長】　　基本的には、新谷さんの提案いただいたものと、町が先回提案したもののどちらかということでありますが、町の提案は、新谷さんのものよりたくさんの文字が並んでいる。新谷さんの方は、町民の参画・協働の原則と町民は、の行が変えてある。町はそのまま同列で文章が続いている。内容的なものも若干違うわけですが、文字が少ない方がいいとなっていきます。この２択でいくとしてもいいわけですが、入れるという方向性は決まったものですから、双方を読み比べていただいて、再度どちらかに決めてもこうした方がいいということであれば、手直ししていくという形でいかがでしょう。

【三浦委員】　信託と責任という文章の次のところに負託と書いてありますでしょ。変えられた意味は何ですか。町の方は信託、信託ですけれど、負託になっていたので理解できないのですが。
【新谷委員】　言葉の主が町民の側から見ると、町民の負託ということで入れました。要するに負託に応えるというのが意味合いとしてありました。個人のこだわりですので皆さんの中でより捉えやすい方にしていただければいいと思います。ただ(4)は、分かりにくいかも知れませんが、これは大事なものなので、はずすということは。
【田中委員】　新谷さんの提案と町からの提案の一番分かりやすい違いは、守秘義務のところなのですけれど。情報の関係で、町の方は守秘義務が打ち出してある。(2)です。ここが一番違うところで、これに関して私はどうしたものかな。町があえて提案した意図、情報公開があるから打ち出してきたのか、そのあたりを聞きたい。それから、負託という言葉は難しい。町は、町民の代表としてその信託に応えると打ち出してある。私はこれの方が分かりやすいと思います。
【柳川課長】　情報公開と個人情報の保護につきましては、表裏一体です。情報公開と個人情報の保護の中で、出すべきものは出しますよ、ですが、個人情報については守秘義務ということでご理解いただければと思います。個別条例に出てきます。今申しましたように情報公開条例と個人情報保護条例というのがありますので、そのもとになるともの考えていただけるといいと思います。
【正木部長】　愛知の協働に関するルールブックというのがあるのですが、情報は共有しますよ、個人の秘密を守ることは、ルールブックにも書いてあります。自治基本条例ですので、守っていただきたい部分は守っていただきたい。権利は権利で共有していきたいという思いで付けさせていただいた。
【委員長】　　ここでの議論となりますと、新谷さんの出されたものと、町の出したものとの比較でしかない。その中で手直しというようなことになってきますと、また大変難しいことであります。基本的な考え方として、情報の共有の原則のところで町の方は、情報の共有と守秘義務の原則として守秘義務が載せてあります。そのほかのところは、それぞれ見比べると違いますね。
【三井委員】　ぱっと見た目は新谷さんの方が分かりやすいですが、守秘義務については、あえて省かなくても、その後の項目で出てきます。１章で出て、その後でまた出てくることを考えると、ここに載せておいてもいいんじゃないかなと。町の書かれた情報の共有と守秘義務の原則で、秘匿が必要な情報と、わざわざ難しくしなくても、個人情報の守秘義務を果たしますでいいのでは。(4)について負託に応えるため、信託を負託というのも何か確かにそうなんだろうけれど、もっと分かりやすい言葉でないのかな。信託と負託は立場が違うというのはあるのだけれど。負託や秘匿は重たいなという雰囲気になってしまう。あえてここでどちらにしますかと聞かれると困ると思うのです。だから、皆さんが出された意見をまとめてすっきりした案を出していただけるとうれしいです。
【伊藤主幹】　提案する側としまして、具体的に言ってもらわないと偏ってしまいますから、混ぜていい案をと言われた段階でよく分かるのですが、この部分はこのようにと、具体的に言っていただければと思いますが。
【加藤委員】　具体的な提案として、新谷さんのご提案を受けて町の提案は、専門的な見地も含め、実際に適用するときに省けないということを考えて、提案の文章になっていると思います。原則として町提案の中身として、こちらを取り上げたいと思いますが、読んでいてまどろっこしいなという感じがします。原則としてここで謳う以上は、簡素で端的な表現ということで、例えば(1)で参画と協働の原則は、段落を一つ下げていただいて、町民はまちづくりの主役として、主体でなく主役に言い換えた方がいいと思います。町政への参画を推進します。まででいいです。町議会及び執行機関は、町政の全体の中に含める。と簡潔に終わってしまったらどうかと思います。(2)ですけれども、町議会及び執行機関はまちづくりに関する情報を互いに共有します。で切ってしまって、個人情報等その他の守秘義務を果たします。ということで、箇条書きでトントンとした表現にしたほうが分かるかなと思います。(3)ですけれど、公正と対等の原則ということで、協働によるまちづくりを推進するために、中間を省いて、公正で対等な関係のもとで協働を進めます。でいいのかなと思います。(4)は、この表現しかないのかなという、個人的な感想です。おこがましいですけれど端的で短い表現で、接続詞でつなぐ表現でなくていいかなと思います
【委員長】　　ありがとうございました。加藤さんのご提案は、町のものを手直しして、例えば参画と協働の原則　町民は、と続くのではなく、新谷さんの提案のように、原則はタイトルという形にして、町民は、の段を下げてというご提案ですね。あと、ますで切って後はいらないというご提案。それぞれお聞きのとおりです。(2)は守秘義務の原則で段を変えるという考えでいいですね。そういうご提案がございました。

難しいのは、双方のものを見比べながら、再度練ってやっていくことは、非常に複雑になっていくことは事実ですので、それぞれ意見をお伺いします。杉浦さん。
【杉浦委員】　上と下を見比べた場合、私は上を最初に読んで、やはり分かりやすい端的だということで、新谷さんの提案を私は賛成します。その中で少しひかかるのは、(3)の平等・公正の原則のところで年齢・性別・国籍・職業による差別というところですけれど、考え方とかも含まれるので、信条とかを入れるとか、あらゆる差別、いかなる差別のように限定されないよう、いろんなものを含むということを入れていただきたい。ここだけはひかかっていました。後はいいと思いました。
【委員長】　　その他いかがでしょうか。
【鈴木委員】　町から提案いただいた、まちづくりの基本原則は、私の想像が入っているのですが、町からの提案(2)にあるように、重複している条文をすっきりと消すことも含めて、説明が長くなっている部分もあるのかなと思ったんです。同じような内容が重複するかどうかについて意見としては、重複してもいいから基本原則をあげて、また別の形で上げていけばいいのではという意見が多かったですが、まだ決まったわけじゃないですよね。そういったことを先に決めると、私としては考えやすいと思ったんですけれどいかがでしょうか。

【委員長】　　基本的には、新谷さんと町の提案に分けさせていただくのですが、鈴木さんはどちらですか。手直しは別ですが。どちらを選び、手直しというなら分かりやすいです。
【鈴木委員】　基本的には新谷さんの方の意見に賛成です。ただ(2)の守秘義務については、盛り込んだ方がいいというのと、タイトルとして基本原則としたほうがいいのか、まちづくりの基本原則としたほうがいいのか、私には分かりませんけれど、何か意味があってタイトルに入れられたと思いますので、そのへんのところを知りたいです。
【委員長】　　まちづくりを入れたということの意味を知りたい。当局。

【正木部長】　前文の最後に、町民の参画と協働によるまちづくりを進めるためにと、理念を謳って、基本的な仕組みを明らかにして持ってきていますので、基本理念の次にまちづくりと入れたほうがいいのかな、という単純な発想です。まちづくりの基本理念という部分もあるのですが、あえてまちづくりという基本原則を枕詞という感じで付けさせていただきました。
【委員長】　　分かったような、分からないような説明ですけれど、そういうことです。
【田中委員】　委員長にお聞きします。新谷さんの提案がいいのか、町の提案がいいのかということですかね。でなくて一つひとつ考えるということはできないですか。
【委員長】　　先ほども言いましたように一つずつやることはできますが、当初は入っていなかったけれど、新たに新谷さんから提案いただいて、このことについては入れていくことに決まった。決まった中で５月１２日に新谷さんからいただいた提案をそのまま入れていくのか、町としたらこのようにとして９月２６日に提案させていただいたのが下のものでございます。それをミックスして一つずつということになりますとこれまた複雑になり、時間が足りなくなってきます。そういうことを繰り返してやる必要があるのだろうか。ここで議論が難しくなるとしたら、今日はこのことについて、皆様方が抑えていただいて、新たな提案を出していただいてもいいのですけれど、そうしますと案ばかりで、自分の提案が一番いいということになりますと大変難しくなります。基本的には、新谷さんの提案の部分と、町の提案の部分、双方に決めたとしても、ここの部分を私としては変えてほしいということを言っていただきながら、どちらかに決めていただく形がよろしいかなと思います。
【田中委員】　私としては、(1)は新谷さんの方がいい。だけど(4)は町の方がいいという思いがあります。そうゆう意味では、どっちかを取ってくれとなると難しいかな。

【委員長】　　それぞれ個人のご意見があると思います。全部の方にお聞きすれば、一致する部分と、いやこの部分だけ変えてほしいという部分はあると思います。先ほど三井さんのほうも、(4)はという話を冒頭でいただいた経緯もあります。基本的な考え方は、なるべく分かりやすい形がいいということ。それぞれの皆さんの基本的な考え方、概ねこの部分を修正というご意見がありましたら、そういうような形で言っていただいた方が進みやすい気がします。これは最初の段階でクリヤーしながら６ページの方へ行くというのが今日の予定でしたが、なかなか６ページに行けない。時間をかけてやればいいことでありますが、同じことの繰り返しでは困るので、新谷さんのご提案されたものと、町の提案させていただいたもの、先ほど加藤さんから、加藤さんの思われる贅肉の部分を取った形での提案の３択。先ほど加藤さんの言っていただいたことをおわかりだと思うんですけれど、その３択でやらせていただいてよろしいでしょうか。後、注文がありましたら注文は注文としてお聞きするということでいかがでしょう。
【杉浦委員】　加藤さんの意見をもう一度。
【委員長】　　加藤さんのご意見、間違っていたら言ってくださいよ。参画と協働の原則、ここで段落してまちづくりの主役として町政への参画を推進します。ここで(1)を終わります。(2)情報の共有と守秘義務の原則、ここで段落。町民、町議会及び執行機関は、まちづくりに関する情報を互いに共有します。ただし個人情報等は、守秘義務を果たします。(3)公正及び対等の原則、ここで段落。協働によるまちづくりを推進するために、公正で対等な関係のもとで協働を進めます。(4)信託による行政運営、段落。町長は、町民の代表者として、その信託に応えるため、町民自治のまちづくりの考えを明らかにし、責任を持って行政運営を進めます。これでよかったですね。これが加藤さんのご意見ということです。町のものに手直しをしていただいたのが加藤さんの案ということで。基本的には、多数決というよりも過半数ということで、過半数取れなかったら、上位２つでまたやっていただいたほうが。そういう形でどうでしょうか。
【正木部長】　委員長、町の提案は、議論を深めてもらうためにあえて提案させていただいていますので、今意見を聞いていただいた中で決めていただければいいと思います。町の提案を選択肢の一つに入れなくても議論の中で入れていただければいいです。
【委員長】　　それはそういうことですが、全員の方がなかなかご意見を出しにくい部分がある。全員の方からご意見を伺っているわけではないので、議論を深めていく中でということで、加藤さんから提案いただいたわけですけれど、そのほか皆さん提案いただいたことについて、それと町が丸ごと提案したことについて、これは議論を深めるために出したということでありますけれど、それがいいという方がいるかもしれませんので、基本的には３択という形でやっていただきますのでよろしくお願いします。それでは、新谷さんの提案のもの。先ほど言いましたように、決まってからでもここの部分は、ということがありましたら、その部分のご意見は伺います。

先ず、新谷さんのご提案のものについて賛成の方。
≪挙手３名≫

町のもの。修正無しのもの。
≪挙手０名≫

加藤さんが修正して提案して提案いただいたもの。
≪挙手１１名≫

はい、加藤さんが修正をしていただいた形、先ほどの字句のつながり修正等がありましたら、その辺の訂正はしていただきたいと思います。町当局で訂正したものを加藤さんに訂正いただいたもので決めていただいたのですが、この部分はというところがありましたら。

【加藤委員】　(1)は、町政への参画を推進します。ではなく、町政への参画と協働を推進しますと謳っていただきたい。
【委員長】　　町政への参画と協働ですね。そのほかよろしいでしょうか。質問もないようですのでこのことにつきましては、今のものを入れていくということでお決めいただいたわけであります。

かなり時間も少なくなりましたが、休憩もなしでやらせていただいてよろしいでしょうか。それでは６ページ、４章。町長についてを議題とします。事務局の説明をお願いします。
【伊藤主幹】　検討課題②　第4章　町長について説明させていただきます。資料6ページをご覧ください。前回のネットワーク会議で、第4章　町長の表記については、「町職員も明文化しないと、一般町民には理解しにくいのでは」という意見をいただきました。事務局としては、法規担当からの意見も参考にし、資料にありますように見出しのみの変更として、「第4章　町長」を「第4章　町長及び町職員」とする(案)を提案させていただきます。
【委員長】　　「第4章　町長」を「第4章　町長及び町職員」とするという新たな案を提案させていただく。このことについて、皆様方のご意見いかがでしょうか。
　　　　　　　早速でそう難しいことではありませんので、賛成の方は挙手をお願いします。

　　　　　　　≪全員賛成≫
　　　　　　　ありがとうございます。それでは、次の議題をよろしくお願いします。
【伊藤主幹】　それでは、議題(3)条文の検討について、説明させていただきます。
①「第5章　行政運営について」から③「第7章(追加条文)について」までを一括して説明させていただきます。④前文については、5章、6章、7章についての検討後、説明させていただきます。

　資料7ページをご覧ください。

　第5章は、第1節「総合計画」と第2節「執行機関」とし、第11条では、総合計画の策定、第12条では、「運営原則」、第13条では「組織」、第14条では、「行政評価」、第15条では、「説明責任」、第16条では、「情報の公開」、第17条では、「個人情報の保護」について、規定します。
第6章は、「参画及び協働」で、第18条では、「住民投票」、第19条では「協働の推進」を規定します。
資料１１ページの第20条では、条文素案として、地方自治法に基づく「地域自治区の設置」を規定していましたが、資料１２ページの提案理由のとおり、「本町の行政域は、３２．１１㎢であり、行政サービスの提供に支障が出てくるほどの広さではありません。したがって、基礎自治体の一部として行政機能を発揮させる地域自治区制度を導入するよりも、地域自治を活性化させるシステムの構築が必要ではないかと考え、そこで、今回、新たに、『地域自治制度を推進する組織』として、提案させていただきました。

ここで、事前資料の追加として、送付させて頂きました「地域自治区の法制化の経緯と制度の概要」により、「地方自治法の基づく地域自治区」についての概要について説明させていただきます。

　　　　　　　別添の制度の概要の1ページをご覧ください。日本の市町村の歴史は数の減少と規模の拡大であり、明治初期の地方制度の確立以来、一貫して合併が進められてまいりました。また、都市部への人口集中による急激な都市化により、自治体の大規模な促進が行われ、それに伴い、地縁・血縁を基盤とした地域社会の共同体の弱体化や解体、地域自治の機能低下を招くこととなりました。また、１９９０年代後半から進められた地方分権改革により、市町村合併が加速し、自治体の数も３２００余りから１８００余りに減少することとなり、１つの自治体が大きくなってまいりました。それに伴い、合併特例法による地域自治区制度、地方自治法による地域自治区制度が誕生してまいりました。
　　　　　　　２ページをご覧ください。条例素案で提案させていただきました、地方自治法に基づく地域自治区について説明させていただきます。平成１５年１１月、第27次地方制度調査会から「地方自治制度を設置する途を開くなど様々な方策を検討して、住民自治の充実を図る必要がある。」と基礎自治体のあり方について答申がされ、その中で地域内・自治体内分権の推進と住民との連携・協働の関係の構築を踏まえた制度の１つとして、地域自治区が制度化されました。
　　　　　　　地域自治区制度の運用として、区域としては、合併関係市町村の区域、支所・出張所等の事務所が所管する区域、小学校区や中学校区、コミュニティ活動の実績が見られる区域などとなります。地域自治区が分掌する事務としては、地域福祉、地域内環境保全を始め、資料にあります事務などが考えられます。
　　　　　　　次に、地域自治区には必ず、地域協議会を置くことになります。地域協議会とは、住民に基盤を置く機関として、地域自治区の要となるものです。資料3ページをご覧ください。地域協議会の法的性格ですが、地域協議会は、市町村の附属機関であり、市町村長その他市町村の機関の諮問に応じることや意見を聴かれることのほか、必要と認める事項について市町村長その他の市町村の機関に意見を述べることができます。地域協議会の構成員につきましては、資料のとおりです。以上で、地域自治区制度の概要についての説明を終わります。では、委員会の資料にお戻りください。
　　　　　　　資料19ページをご覧ください。第7章は、第4回ネットワーク会議において、「条例の見直し」を盛り込むこととされましたので、条文の追加提案をいたします。新たに第7章を起こし、条例の見直し条文は第22条とするものです。それぞれの条文の中の解説を参考にしていただきながら、ご意見をお伺いできればと思っておりますので、よろしくお願いします。
【委員長】　　今日、12時にサンアートで他の公務で行かないといけないものですから、副会長もご都合で帰られたものですから、議長さんと一緒に11時40分頃には出発しないといけないものですから、ここで議論を深めていただくと、時間が当然足りなくなってしまいます。ここに事務局がきてとりまわしをするというのも、若干おかしな形になるという風に思っております。
　　　　　　　実は、前文について、５回目の時の話で一番最後の11月にということで、今日はここまでできればと思っていたのですが、このままではとてもできません。今、町の方が新たに自治区の見直しと言う事で、12ページでありますけれども、地域自治区の設置という、この当初の素案を見直しをいたしまして、地域自治を推進する組織に変えさせていただくということと、それから「第７章　条例の見直し」も新たに提案をさせていただいて、施行後５年を越えない期間ごとに必要が生じた場合は見直しをするというような、見直し条項を新たに入れるということであります。この２点が当初の案から大きく変わったところでありますが、このことについて、もう少し時間がありますので、ご意見をお伺いしたいと思っています。

【天石委員】　ちょっと教えてください。これは疑問なんですけれど、12ページのところなんですが、区長会の皆さんがいらっしゃいますので、話がついてるのかどうか知りませんけれども、第20条で新たな地域自治制度を確立しますということを、この条例で謳って決めるんですか。今いろんな行政区がありますよね。歴史的ないろんなことや、そこの見直しのこともここで謳ったら変えなければいけませんが、この条例はそんなものでいいんですか。その辺がよく分かりません。今の何とか区というようなものも、これで謳ったら変えれるよということなんですか。その辺のことをどこまでどうするんですか。
【三浦委員】　今のところは行政区という形で考えております。自治区というのは今のところ区長会でも出てきておりませんし、自治区という言葉は、今回初めてというか、自治基本条例の中の言葉であって、これから当局のご意見を聞かないと、全く分からないと。そういうことです。
【天石委員】　しかし、先ほどご説明のあった小冊子の方を見ると、ずいぶん制度の概要とかこんなにいっぱいあるじゃないですか。
【三浦委員】　これは我々には分かりません。今のところやっているのは行政区だけの仕事ですから。
【天石委員】　区長会の中で分からないような疑問を持っているようなものを、ここでやりますよと謳っていいんですかと。あくまでもこの条文に合わすんですかというのを聞きたい。
【三浦委員】　それは私も同じことですね。

【柳川課長】　現在、この25の行政区があるわけですけれども、17年度、18年度2年間で、区長会の4役さんを含めた区長会の代表者の方で、この行政区のあり方について検討を行ってまいりました。その時には、現在の25行政区の問題点を提起して、ご検討いただきました。事務局の町の考え方として、地方自治法上で定められている、地域自治区制度について検討してまいりましたが、17年度の段階では中間報告として、地域自治区制度をということで報告いたしました。しかし、18年度に入って区長さんの任期が１年だったこともありまして、メンバーが殆ど変わられたということもあり、最終的なまとめには至りませんでした。そういうことで、18年度の委員さんの中では、地域自治区制度になった時、どういう風に変わっていくかという町の基本的な考え方を示すことができませんでした。その時点ではまだ町の考え方がまとまっていませんでした。もし、地域自治区制度を認めていただけるということであれば、それからいろんな考え方をすすめていくという、手順が逆だったかもしれませんでしたが、そういう進め方をしておりました。そういった中で今回この自治基本条例を提案する段階の中で、他の現在の事例等もありまして、勉強してきた中で、法に縛られない自治区制度のあり方というのもあるというのが、分かってまいりましたので、この地域自治区制度よりもそちらの方がいいのではないかという考え方の中で、今回この自治基本条例の中に、修正提案という形で、この新たな地域自治区制度を確立しますという文言であげさせてもらいました。いずれにせよ、三好町は町長の方針にも出ておりますように、早い段階で市制施行をすすめていきますよという中で、いろいろ問題点もある中で、このままの行政区のあり方でいいかという部分も含めまして、自治基本条例の中で新たな地域自治制度を作っていきましょうということの意思表示です。ただ、その自治制度のあり方については、法に縛られようが縛られまいが、いずれにしろ個別条例で定めていくことになります。現在、区長さんたちはお分かりになっているかと思いますけれども、区長の設置規定はありますが、行政区の制度を定めた条例とか規則というのはございません。それで、この自治基本条例の制定を機会として、新たな地域自治制度というものを条文化していこうと。これについては、現行の25の行政区のあり方も含めまして、新たな組織の制度を制定していきたいということで、まず、この自治基本条例で意思表示をしていこうということであります。ですから、莇生の辰巳山の方でも住宅開発をしていたり、あるいは莇生根浦のの区画整理も進みまして、新しい住居はたくさん増えてきています。そうした中で、新しい行政区を作りたいとか、そういうような意思表示をされた場合、現行の25にプラスして作っていくのか、そういったようなことも含めまして、現在、行政区制度をきっちりとした定めがないものですから、そういった点を踏まえながら、新たな地域自治制度というものを明文化していこうというのが、この自治基本条例の中に入れた狙いでもあります。まだ、現在の区長会では議論しておりませんけれども、過去に17・18年度に議論した経緯がございますので、新しい自治制度の中身につきましては、これからすすめていきます。既に役場の次長クラスで組織しております地域自治制度研究会という名称で検討に入っておりますので、細かい中身については、そこで町の方針を出していく。しかし、現行の25の行政区も含めた地域自治制度を明文化していこうというのが１つの狙いでもありますので、そのようなところはご理解いただきたいと思います。
【天石委員】　素直な印象を申し上げますと、まだ区長会の皆さんのOKもとれていない、行政区がどうあるべきかという論議も進んでいない中で、このメンバーでこれをやりますよ、これを提案しますよと言われても、それはちょっとどうかなと思いますよ。ここに20条で、自治制度を確立しますと書いてあります。それはこのメンバーの総意であると。しかも、中を見ていくと三浦区長さんがおっしゃっているように、知らないと言っても書いてあるわけですよ。地域防災、防犯等はここでやるという。それはここを見てみると小学校区、中学校区ですと。ということは今の行政区を全く否定してるじゃないですか。その辺の話し合いもできていないのに、これで統一します、原則はこれですと、このメンバーでこれを決めてというのは。これは区長会に決めていただきたい。
【三浦委員】　問題が大きすぎるので、我々も今もらったばかりですし、そう簡単には決められないでしょうね。
【柳川課長】　事務局の説明も悪かったと思いますが、先ほどの地域自治区制度について、説明いたしますけれども、これは最初に提案させていただいた地域自治区制度でございます。その地域自治区制度については、行政区の方の理解も得られていないということで、新たな地域自治制度という表現に変えさせていただいて、修正提案させていただきたいということです。一番最初に素案の中で提案させていただいたものは、地域自治区制度を導入しますという表現がしてあります。しかし、それについては、天石委員さんもおっしゃられるように各行政区のコンセンサスも得られておりませんし、町の方針も示しておりませんので、この新たな地域自治制度を確立するという風に表現を変えさせていただいて提案させていただいたということであります。当然、町の新たな地域自治制度は何だということであれば、それは行政区の方にもその形を示しながら、それをすることによって、どういう風に変わっていくかということを示していくことになると思います。
【正木部長】　端的に申します。当初、地域自治区制度で素案を2月23日に提案させていただいていますので、これを今語られましたように、合意が得られていないという理由で、それに変わる制度ということで、文章で文言をごまかしてありますけれども、ハッキリ謳ってしまいますと法的なものが出てきてしまいますので、地域自治区っていうのはお隣の豊田市さん、合併した小原ですとか、藤岡ですとか、足助などが地域自治区になって、制度を取り入れています。ですから、三好町でああいう制度は必要ないんじゃないかという点で、支所も必要ないでしょうし、足助や稲武のような広域なところはないものですから、三好町で地域自治区制度を条文で謳うのはいかがなものかということで、代わりのもので25行政区については、それを変えていくというのは今後の議論になりますので、今のところは考えていない。25行政区について、変えるということは考えていない。地域自治区制度を今回規定させていただいて、新たな自治が促進されるようにしたいなということです。ですから、確立しますというような断定的な表現ではちょっとまずいんじゃないかというニュアンスに受け取られますので、その辺はもう少し表現を柔らかくしてもいいかなとは思っています。
【委員長】　　確かに天石委員さんのおっしゃるとおり唐突ではないかとのことでありありますが、確かに今回のことについてはそういうことでありますが、１７・１８と２年度にわたって行政区のあり方についての検討委員会があった、１７年度と１８年度についてはまた方向性が違っていた、当初始まったのは平成１８年度であったので、その段階で素案作りに１８年度からやっておりましたので、文言見直しということであり、しかも、自治区法制化の制度の概要というのがついています。このとおりに行ってしまうのではないかと、地域自治といったところでこれが案だと言われるかもしれませんが、自治区の法制化の経緯と制度の概要の説明だけでありまして、これは無視していただかないと、今の行政区はどうなっていくんだということになるし、基本的には今の行政区を大きく変えてというようなことが、今の段階で具体的な形でしていくことではありませんので、これは、もうすこし具体的な話をさせていただかなければいけないと思うところであります。３０数戸の小さい行政区と、２千戸以上の行政と同じ形の行政区という形で行くことが良いのかどうかという観点にたって。それから、非常に複雑なのは、行政区という名前がついている中で、子ども達が擦れ変わる形で通学しているところもある、かつての行政区の設置の仕方を、一つの県営住宅を一つの行政区としてやってきたこともあり、将来にわたってこのままの形ではいけないだろうとう言うことが根底にある、これを変えていくということは、かなり長いスパンで考えていかないと、こう打ち出したから次にこうやっていきますということでは問題が大きすぎる。区長会で議論をやってもらってもこれは難しいからこうなったんだと、区長さんも旧来のところでは基本的には１年で交代、三好丘では結構複数年のところもあるようで、その辺のところも違いがあります。これを、確立しますと言ってしまうと変えちゃうんだなと言う見方も出てきますので、この地域自治という新しい言葉をどう言うものだということを理解してもらわないと、言ってしまうと、ころっと変えてしまうようなイメージを持たれることは事実だと思います。このことについて非常に大切で重要な問題でありますが、今日はこれでしめさせていただきます。次はいつ日程が取ってありますか。
【柳川課長】　当初では、１１月６日に予定していたのですが、その間に１回入れて行きたいと考えて、１０月１８日の木曜日午前９時から2時間、午前１１時までを予定していただきたい。会場については後日連絡いたします。スケジュール的にはその後、次は１１月６日午後1時３０分からになりますので２回を予定していただきたい、お願いします。

【委員長】　　会議の腰を折る形になってしまい申し訳ありません。今日、新たな形で見直し条項について提案をさせていただきました。特に２０条については、今から議論を進めていく中で、お一人お一人がそういう気持ちであると踏まえながら、次はここの所、細則、前文ということになろうと思いますが、そこで２時間をかけていただければ、ある程度できると思っています。

地域自治ということについては、今の行政区を大幅に変えていってしまうとイメージを先にもたれるということは、私自身としてあまり好ましくないと思っています。これは区長さん、役員の皆さんに説明をさせていただいて誤解のないようにしていかないといけないので、その辺はよろしくお願いします。非常に長時間、休憩もなくご協力いただき、たいへんありがとうございました。

【赤川次長】　　１０月１８日、１１月６日については、追って連絡させていただきます。本日は、ありがとうございました。
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