会　　議　　録

１　会議名　　　第９回「（仮）三好町自治基本条例」策定ネットワーク会議

２　日　時　　　平成２０年１月３１日（木）

　　　　　　　　午前９時３０分から午前１１時１０分まで

３　場　所　　　三好町役場　西館４階４０２会議室

４　出席者　　　
　（１）策定委員　　

委員長　：久野知英（町長）

副委員長：鳥居鐐一（商工会代表）
委　員　：佐宗正行（公募町民）　　　　小嶋鋼治（民生児童委員代表）　
杉浦優子（公募町民）　　　　三井敬子（女性団体代表）

田中朋子（公募町民）　　　　中田稔大（青年会議所代表）
神田友美（公募町民）　　　　久野韶光（農業委員会代表）
小嶋　實（区長会代表）　　　長山家久（教育委員会代表）
三浦重雄（区長会代表）　　　新谷千晶（ＮＰＯ法人代表）
鈴木輝二（区長会代表）　　　天石惇郎（国際交流協会代表）
冨田　正（区長会代表）　　　冨田義親（行政代表）
廣瀨正己（行政代表）

欠　席　：鈴木仁恵（公募町民）
　（２）事務局職員

　　　　　　　　正木町民協働部長　　　　　　赤川町民協働部次長

　　　　　　　　柳川町民活動支援課長　　　　伊藤町民活動支援課主幹

　　　　　　　　伊藤総務課主幹　　　　　　　柘植町民活動支援課課長補佐

近藤総務課課長補佐　　　　　村田町民活動支援課係長　　　
津呂町民活動支援課主事

５　会議公開の可否　　　公開　／　傍聴人数　４人

６　会議経過

（１）委員長あいさつ

· 平成２０年、新たな年を迎え、お忙しい日々を送っておられる中、ネットワーク会議に、ご出席いただき、ありがとうございます。

· 平成１８年１１月に、最初のネットワーク会議を開催して以来、委員の皆さまの活発なご意見、ご提案をいただきながら会議を進めさせていただき、最終となる本日の会議を迎えることができました。厚く感謝申し上げます。
· 広報の１月１日号の冒頭、新年のあいさつでも掲載させていただきましたが、昨年は「ふるさと三好」の将来を見据え、基礎自治体としてステップアップしていくことが大切であると考え、「市制施行」という極めて重大な方向を示させていただきました。

· 今年は、町制５０周年の節目の年です。「三好町」の変遷の歴史を振り返り、５０周年を皆さまとともに祝っていきたいと考えています。
· さて、本日の会議でありますが、昨年１２月１５日から本年１月１５日にかけて実施しましたパブリックコメントの実施結果について、また、前回までに、まとめ上げていただいた条文を、法規上で一般的に表現される表記に見直しをさせていただいた修正条文について、ご意見をいただき、検討していきたいと思っております。

· 厳しい日程の中、また、限られた時間内でのネットワーク会議で、申し訳ありませんが、本日で、すべての検討を終了し、３月議会議案として、上程してまいりたいと考えておりますので、よろしく、お願いします。

　２　本日の会議

【委員長】　　それでは、会議次第に従いまして、議事を進めてまいりますので、よろしくお願いします。

はじめに、議題(１)の『パブリックコメントの実施結果について』を議題とさせていただきます。事務局の説明をお願いします。

【伊藤主幹】　議題(１)のパブリックコメントの実施結果について、説明させていただきます。昨年１２月１５日から本年１月１５日にかけて実施したパブリックコメントで、９名の方から１３項目２６点にわたる意見をいただきました。意見及び事務局の考え方を　資料№１にまとめさせていただきました。

時間の都合もありますので、文言の言い回しや、字句の修正程度の軽微なもの、また、町に対する質問などは、省略させていただき、条文の構成上、影響があると思われる意見とその考え方について、資料を基に、要約して説明させていただきます。なお、委員には、パブリックコメントの意見原文の写しを席上に配付させていただいております。

それでは、資料№１、パブリックコメント制度をご覧下さい。

１ページ　２　第１章　総則　番号１　第２条関係　①「町とは何を意味するのですか。第３条で第１項を起こして定義付けが必要ではないか。」とのご意見に対し、町の考え方は、「地方自治法第２条に地方公共団体としての市町村の位置づけが規定されており、町とは議会、執行機関を含むものとして解釈しており、条文では明記していません。」とします。

番号２　第３条関係　①「執行機関に町民病院を入れるべきではないか。現在、町民病院には地方公営企業法が全部適用され、町長部局でないのでは。」との、ご意見に対し、「医療の現場に即した病院経営のため、その管理者たる病院事業管理者に権限委譲を行っているが、経営主体は三好町であり、病院管理者も町長が任命しており、町民病院は執行機関の定義中の町長に含まれます。また、地方公営企業法逐条解説には、地方公営企業法第７条の解釈として、管理者は基本的には長の補助職員であるため、地方自治法上は、同法１７２条第１項の職員に含まれるものであるとされています。」とします。

２ページをご覧ください。②「第３条の町民とは何を指すのか。」とのご意見に対し、「自治基本条例で定義した町民とは、町内に住む者、学ぶ者及び働く者並びに町内において活動及び事業を行う個人、法人、団体をいい、住民登録の有無、年齢、滞在期間は問いません。」としております。
③「執行機関の中に行政区が入るのか否か。」とのご意見に対し、執行機関に行政区は入りません。行政区は、町の補助機関ではなく、地域の自治組織であり、それぞれ規約を持って運営されています。その活動には、町が必要に応じて支援しております。」としております。
番号４　第５条関係　①「参画と協働の原則」をうたっているが、委員会、審議会等への公募委員の任命といった具体的な文言がない。」とのご意見に対し、「自治基本条例は、自治の基本的な事項を定めるもので、具体的な手法までは定めていません。各委員の選任はそれぞれの設置要綱により町長が委嘱しています。この条例では、第６条・第２号に、「町民は、執行機関が行う政策の立案、実行及び評価に参画することができます。」、また、第１３条第３号に「執行機関は、政策立案等において町民の参画を推進します。」と規定しています。この条文に関連するものとして三好町附属機関の設置等に関する要綱及び三好町付属機関の公募要領があり、その中で、公募による委員の選任及び公募要領を定めています。」とします。

３ページをご覧ください。　４　第３章　町議会　番号５　第８条関係、①「町議会の責務に説明責任の項を入れていただくよう要望します。」とのご意見に対し、「説明責任についてまでは規定していませんが、議会も執行機関同様、保有する情報を公開することを規定しています。」とします。

５　第４章　番号６　③「町長は町民主体の自治云々という点について、町と私たちの間には行政区が入っており、町民主体というのはどういう形を指しているのか分からない。」とのご意見に対し、「「町民主体の自治を推進する」は、「町民自治を推進します」に修正します。これからの｢まちづくり｣には、行政のみが公を担うのではなく、地域を一番良く知る｢住民｣が自覚と責任を持ち、課題発見から解決まで決断し行動をしながらまちづくりをすることが必要であり、これを住民自治といいます。」とします。

４ページをご覧ください。　第５章　行政運営　番号８　第１２条関係、①「町は、第４条の基本理念に基づき総合計画を策定します。」とありますが、策定するだけでは絵に描いた餅になるので「実行する」という文言を盛り込む必要があると考えるが。」、とのご意見に対し、「総合計画は地方自治法第２条第４項の規定により基本構想を定め、基本計画に基づいて政策を進めるよう義務付けられています。自治基本条例は、自治の基本的な事項を定めるものであり、第１２条で総合計画が第４条基本理念に基づき策定されることを規定しています。」とします。

番号９　第１３条関係、①「行政運営では縦割り行政がどこでも問題になっている。「横との連携を強化する」文言を盛り込んで下さい。」とのご意見に対し、「この条例は自治の基本的な事項を定めるものです。第１４条で、執行機関の組織は町民に分かりやすく効率的かつ機能的にします」と規定しています。」とします。

７　第６章 参画及び協働　番号１０　第１９条関係、②「「住民投票」についての条文はあるが、町民意識の把握のため行うアンケート調査の取扱いについても触れるべき。」とのご意見に対し、「現行の間接民主主義を補完する制度として、住民自身が責任を持って判断することとなる住民投票について定めています。アンケートは、住民意識調査としては有効な方法ですが、法的な裏づけはなく参考にしかすぎない点が問題であるため、自治基本条例では定めていません。」としています。

５ページをご覧下さい。９　全体を通じての意見　番号１２　①「三好町土地開発公社、給食協会、社会福祉協議会、土地改良区等の、町の出資団体、補助金支出団体への言及がない。これら団体に対しても本条令に沿った運営がなされるよう、指導・助言を行う旨の文言が必要。」とのご意見に対し、地方自治法第１５７条第１項に「普通地方公共団体の長は、当該普通地方公共団体の区域内の公共的団体等の活動の総合調整を図るため、これを指揮監督できる。」との規定があります。従って、所管する部署において、第５章行政運営第１３条の運営原則に基づき、町民自治のまちづくりを推進するよう、必要に応じ指導・助言を行うことになります。」としています。

②「財政の規律、健全性の確保についての条文が必要。」、とのご意見に対し、「第５章行政運営第１３条の第１項運営原則に基づき総合的かつ計画的な行政運営を行うこととしており、この規定により健全な財政運営を行っていくことになります。」とします。

「③住民自治制度について盛り込んでいただけないか。」、とのご意見に対し、「住民自治制度については、自治基本条例策定ネットワーク会議の中でも議論となりました。住民自治制度については、今後、第21条「地域づくりの推進」の規定に基づき検討していくことになります。」としています。

６ページをご覧ください。その他の意見　③「今回の内容は、言葉が難しすぎて、何が言いたいのか全くわかりません。」とのご意見に対し、「条文内容に対する解説を町ホームページ、役場情報プラザ及びサンネットで条文の添付資料として付けさせていただいております。また、「(仮）三好町自治基本条例策定ネットワーク会議」における会議録及び会議資料も三好町ホームページ上で公開しています。」としています。

④「基本条例は抽象的であるので、当然条例規則は立案されると思うがいかがですか。」とのご意見に対し、「この条例は、自治の基本を定める理念条例です。事務事業の執行に係る個別の条例、規則、要綱の整合性を図ることは必要ですが、自治基本条例の施行に関しての具体的な規定、規則、要綱は考えておりません。」としています。

以上、説明とさせていただきます。

【委員長】　　ただいま、『パブリックコメントの実施結果について』の説明がありました。章ごとに、ご意見をいただきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。

最初に、第１章　総則(第１条～第５条)に関する意見について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

【田中委員】　意見募集結果の公表については、三好町の考え方、対応についてこのままの形で公表するのですか。
【委員長】　　今までも三好町の考えとして載せていますので、委員の皆さんのご意見がこれでいいのであれば、これで載せていきますが、ご意見があれば言っていただければ結構です。
【田中委員】　２ページの２の③執行機関に行政区が入るのか否かというところで「執行機関に行政区は入りません」という回答で、行政区は町の補助機関でなく地域の自治組織であるというところですが、確かにそれぞれ規約を持って運営されています。区長は町から委嘱を受けていますから、そのへんが疑問に感じます。町の補助機関でないという文言については、疑問視する人が多いと考えますがいかがでしょうか。
【柳川課長】　区長は区長設置規定により、町長の補助職という形で協力いただいています。行政区は、区長さんが中心になりますが、行政区運営はそれぞれ規約により運営をしていますので、このように説明しています。
【杉浦委員】　第２１条地域作りに関連してくると思いますが、行政区は自治組織と書かれています。私たちも自治区に暮らしていて、住民自治を反映する一番身近な機関なんですけれど。２０条くらいまで自治基本条例を読んでも、町と町民の関係で流れてきています。行政区がありながら、行政区については触れられていません。自治組織ならＮＰＯっぽい存在と思いつつも、行政区に対して言及していません。私の捉え方が分かっていないのかもしれませんが、町との関係だけで住民自治を考えればいいのか、行政区についても住民自治を考えればいいのか、パブリックコメントの意見を読んで理解しました。行政区の問題は後で議論していただきたいと思いました。

【柳川課長】　パブリックコメントの質問については「行政区が執行機関に入るのか、入いらないのか」という質問ですので、町は執行機関の定義がされていますから「入りません」ということをお話させていただいています。おっしゃっていることは、別の機会に議論しないと、元に戻ってしまうので、よろしくお願いします。
【委員長】　　２１条にも関係しますので、１から５条の中では「行政区は執行機関に入りません」という考え方でよろしいですね。
【佐宗委員】　名古屋市の区は、行政区と解釈してよろしいですね。

【柳川課長】　名古屋市は政令都市ですので、北区とか、中区とかいう区と、町でいう行政区とは、意味合いが違います。
【田中委員】　執行機関に行政区が入らないのは、それでいいと思いますが、後の文言に説明を入れるとか、この文章を公表するときには、説明を入れるとか気をつけたほうがいい。町の補助機関ではなく、地域の自治組織であるということを疑問に思う人がいると私は思います。
【柳川課長】　その部分については、違うところで説明をしていかないと。ネットワーク会議で条文の検討をしていただいた中で、執行機関の定義についても皆さんにご決定をいただいています。その部分について、きちんとネットワーク会議の中で答えていく。行政区のことについては、その人の行政区に対しての思いが入っておりますので、説明はさせていただきますけれど、別の機会に議論していかないと、非常に難しい問題だと思います。この場では議論できないと思います。
【杉浦委員】　今日の会議の目的は、パブリックコメントに対する意見の対応を検討するということですか。
【柳川課長】　パブリックコメントを出していただいた住民の方には、条文のほかに行政に対するいろんな思いが入っています。全文を配っていますので読んでいただければ分かっていただけると思います。それをここで議論しても解決できないのでは。今日は、条文に対するパブリックコメントのところを捉えて検討いただきたいと思います。
【杉浦委員】　三好町の考え方が、この文章でいいかどうかを検討するということですか。私がパブリックコメントを出した場合、まず原文を出してほしいと思ったんです。私の考えが要約されてはいやだな、真意が伝わらないのではとか、思いが変わって受け取られるのではないかなと思いましたので、要旨ではなく、原文で載せてもらいたいと思いました。それからパブリックコメントへの対応は、丁寧に適切に行っていただきたい。私が聞いていることに答えてくださいということに、肩透かしを食えば、こんなこと聞いていないということになるので、検討する側も文章を読んでいかなければいけないかな、と思いました。
【委員長】　　基本的には、３条の中の町民とは何を指すのかとか、執行機関の中に行政区が入るかという質問があって、町の考えは、行政区は入りません、という考え方をここで出していくということ。3条そのものが根底から変わるようなことはないです。考え方ですね。町の考え方にご理解いただければＯＫという形で言っていただければいいわけです。ほかにご意見は。
【杉浦委員】　町民が何を指すのか、ということで、町内に住む者、学ぶ者、働く者並びに町内において活動云々、と書いてありますので、これで一般の方が分かればいいということですね。学ぶ者といえば小学生から大学生、専門学生、生涯学習を含めて考えられるのかと、あと働く者は、以前会議の中で出てきました期間工、何ヶ月間かここに滞在して働かれている方もＯＫだよというイメージがあればいいと思います。これでできるかどうかなんですけど。もう一つ、町の定義は何ですかということで、やはり執行機関、議会を含むとか、解説に載せておけばＯＫかなと思いました。
【委員長】　　ほかにご意見がなければご決定いただきたい。

≪意見なし≫

【委員長】　　第１章　総則については、ご決定いただいた通りとします。続いて、第3章　町議会(第８条～第９条)に関する意見について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

≪意見なし≫

【委員長】　　よろしいでしょうか。第３章　町議会については、決定とします。続いて、第４章　町長及び町職員(第１０条～第１１条)に関する意見について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

≪意見なし≫

【委員長】　　よろしいでしょうか。第４章　町長及び町職員については、決定とします。続いて、第５章　行政運営(第１２条～第１８条)に関する意見について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

≪意見なし≫

【委員長】　　第５章　行政運営については、ご決定いただいた通りとします。続いて、第６章　参画及び協働(第１９条～第２２条)に関する意見について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。
【杉浦委員】　４ページの１０番の一番下の欄「住民投票は、その制度上、投票結果に拘束力を持っていません」とありますが、これはそうなんですか。
【柳川課長】　はい。拘束力はありません。ただ、自治基本条例では、条文の中で尊重しますと言っていますので、住民投票された場合、自治基本条例に則って判断されていると理解しています
【委員長】　　よろしいでしょうか。

【杉浦委員】　はい。もうひとつよろしいでしょうか。５ページの②のところですけれど、住民投票の質問に対する町の対応の方ですけれど、５０分の１以上の署名があれば可能となります。これだけでなくこの先、議会の決議とか何とかがあるのですか、手続きの話ですけれど。
【柳川課長】　はい。５０分の１で請求できます。その請求に基づいて、議会が判断をして、やるかやらないかを議会で議決をしていきます。町サイドだけでは決められないということです。あくまでも議会が決定していくことです。
【杉浦委員】　この文章を読むと簡単に住民投票ができると思うんですけれど。議会の決定権というんですか、最終的な。それも知らずに、私は簡単に住民投票ができると思ってしまいます。
【柳川課長】　ただ、いま申し上げましたように１９条の住民投票では「住民の意思を町政に反映するため、事案ごとに条例で定めるところにより、住民投票を実施することができます。」と言っていますので、事務局サイドの意見ですけれど、自治基本条例は、町民、議会、町の三本柱で決めていくことですので、当然、自治基本条例に基づいて判断されていくものと理解しています。

【委員長】　　よろしいですか。

【杉浦委員】　パブリックコメントに別に入れてほしいとあったように思うんですけれど、これではなかったでしょうか。ごめんなさい、ちがうところでしたか。
【委員長】　　ほかにご意見もないようですので、第6章　参画及び協働については、ご決定いただいた通りとします。続いて、全体を通じての意見について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。
【杉浦委員】　原文のパブリックコメントですが、４枚目の一番下のところで、第１９条　住民投票のところで、「別に」というふうに入れるとなっていなかったですか。

【委員長】　　どこにですか。１９条ですか。

【杉浦委員】　１９条です。「町長は、町政に係る重要事項について、住民の意思を町政に反映するため、事案ごとに条例で定めるところにより」というのが原文なんですけど、意見として、「『別に』条例で定めるところにより」とするというパブリックコメントが出ていると思うんですけども、違いますか。その事はいかがなんでしょう。

【柳川課長】　意見原文は、条文を「事案ごとに『別に』条例で定めるところにより」とする。解説は、「町政に係る政策案件ごとに『別に』条例で定め」とする。なお、第１７条（情報の公開）、第１８条（個人情報の保護）の条文を参照に、というご意見の仕方ですけれど、この原文を受けて、今、主幹が皆さんに説明させて頂いている町の考え方になっているんですけれども。原文と意味が異なりますか。

【杉浦委員】　「別に」が入っていないのではないかと思うのですが。

【委員長】　　１９条のところで、「事案ごとに条例で」のところを、「事案ごとに別に条例で」というところですか。

【柳川課長】　広報・パブリックコメントの制度で、条例文の素案ということで出しておりますけれど、条文にはご承知のとおり、別にという言葉は入っておりません。それから、解説を入れておるわけですけれども。

【杉浦委員】　他に条例があるということですか。例えば情報公開とか、個人情報保護条例というのは、条例があるから別にという表現をしているのでしょう。第１７条情報の公開と、１８条の個人情報の保護というのは、別に条例があるわけなんですよね。だから、別にという表現を入れているんですけれども、今回、１９条で住民投票の条例があるわけですか。ないですか。これから作るんですか。そこらへんで別に。

【柳川課長】　個別に作っていくんですよ。議案ごとに条例を定めるのです。

【杉浦委員】　この人の意見として「別に」というのは必要ないですか。その対応の仕方を教えてほしいんですけど。この人は「別に」という言葉を入れてほしいのでは。

【赤川次長】　こちらの解釈の仕方ですけど、基本的に情報の公開だとか、個人情報そのものは、別に条例・要綱があるわけです。住民投票というのは、個別に条例をその都度作るものですから、この委員会の中で審議いただいた、常設形でいくのか、非常設形でいくかということで、非常設形でいきましょうということで、今条例があるわけではないので、「別に条例で定める」となると、常設形になってしまうわけです。であれば、そこで別に条例で定めるということで、町民投票条例というのがあって、常設形であるものについては、別に条例で定めるというふうになるわけですけれども、そうではないので、１９条のところに「別に」というのを入れてはよくないということです。そういう風に解釈してほしいのですが。

【杉浦委員】　だったら、そういう対応をここに盛り込まないと、この人はこのことについてパブリックコメントを出したのに、この回答が無いというふうに受け取るのではないでしょうか。

【赤川次長】　そこに今私が説明した部分を追加させて頂きましょう。それでどうでしょう。

【柳川課長】　既に条例があるものと、まだないものがありますので、情報公開と個人情報保護については、既にそれがあるので、それにより定めるという事で、住民投票についてはまだ無いので、事案ごとに定めるとなっていますので、ご指摘のあったところについては、直していきます。

【委員長】　　よろしいですね。では他に何かありますか。

【新谷委員】　今回送っていただいたパブリックコメントの解説を読みながら、２１条のところの条文に対して、地域づくりの推進ということでこの条文を決めたんですが、地域づくりの目的というのは、自治基本条例でも謳っている町民自治の推進というふうに解釈できるのを再度確認しまして、地域づくりの推進ではなく、町民自治の推進ということで、２１条の町は自立した地域づくりを推進ということで、この地域づくりから町民自治に変更してはどうかなという意見です。委員の方のご意見をいただいて検討いただければと思います。

【委員長】　　新たな提案ですね。

【柳川課長】　ここの２１条を、地域づくりの推進と変えたのは、元々地域自治区の設置から始まってここに入りましたので、これを町民自治の推進にすると、最初の変わっていった経緯が飛んでいってしまう。ここは皆さんに非常に議論をいただいたところです。地域自治区の設置が最初入ったものですから、これを地域自治区をどうするかというところで、これはこの文言に変わってきましたので、それを今というのは。皆さんのご意見を。

【委員長】　　２１条は無くするという意見もあの時ありました。この条文はかなり議論いただいて苦労して今に至ったというような形ですので。

【柳川課長】　新谷さんが今言われた町民自治のところは、他のところでも、基本原則のところなどで担保されているのではないかと思いますけれども。

【委員長】　　よろしいでしょうか。

【新谷委員】　要するに、町民自治が推進できて、地域をというのが、何より大切なのは分かりやすさだと思いますので、このままで十分分かりやいということであれば結構です。

【委員長】　　他に特別ないようですので、全体を通じてについては、ご決定いただいた通りとします。続いて、先ほどパブリックコメントでもご説明したところのその他の意見について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

≪意見なし≫

【委員長】　　特別ご意見もないようですので、その他のところについては、ご決定いただいた通りとします。次に、議題(２)条文の修正についての検討に入りたいと思います。

事務局の説明をお願いします。

【伊藤主幹】　議題２　条文の修正(案)について、説明させていただきます。

職員による検討会、法規担当と協議を行い、法規上、ふさわしい条文となるように、字句の修正や整理を行いました。

　　　　　　　事前に送付しました、資料№２と別添資料、また、昨日、役場内の例規審査会が開催され、提案した条文について、一部指摘があり、表記の追加修正をしましたので、当日配付資料として、お手元に配付しております。あわせて、ご覧いただきたいと思います。

　　　　　　　資料№２では、修正部分と修正の主な理由を一覧表で、別添資料では、条文の新旧比較と修正理由を記載し、条文順に、示させていただきました。

　　　　　　　主に、資料№２を使って、修正箇所を説明させていただきますが、別添資料とともに、ご覧いただければと思います。

　　　　　　　前文、第１条、第３条は、表記の修正を行いました。なお、前文及び第１条では、資料№２以外にも、例規審査会の指摘により、当日配布資料のとおり、太字下線の３箇所を追加修正させていただきます。

　　　　　　　第４条では、主語がはっきりしないとの理由により、主語を明確にするため、「町民の一人ひとりが主体的に考え」を「この条例の基本理念は、町民憲章を尊重し」に表現方法を修正及び整理しました。

　　　　　　　ここでも、太字下線箇所を追加修正させていただきます。

　　　　　　　第５条では、表記の修正とあわせ、第２号「情報の共有と守秘義務の原則」とあったものを、町民に守秘義務はないとの理由により、「守秘義務」の部分を削除しました。

　　　　　　　第６条、第７条は、表記の修正のみ行いました。

　　　　　　　第８条では、表記の修正とあわせ、「情報に関する規定の第２項は、第１７条(情報の公開)で町として執行機関と議会を一括で規定することとしたことにより、削除しました。

　　　　　　　なお、条文の後半で、「民主的な町政の発展に寄与し、自治を推進します」とありますが、本来、議会は議決機関であって、事業を行って自治を推進するのは執行機関であるとの考え方により、「自治を推進する」という表記は「どうか」との意見もあり、議論を行ったことを付け加えさせていただきます。

　　　　　　　第９条は、表記の修正のみ行いました。

　　　　　　　第１０条では、表記の修正とあわせ、条文の主語が二つあり、表現上、好ましくないとの理由により、政策立案を削除しました。

　　　　　　　第１１条では、表記の修正のみ行いました。

　　　　　　　第１２条から第１６条は、原文どおりであります。

　　　　　　　第１７条では、既存の個人情報保護条例が、執行機関だけでなく、議会も含めて規定されていることを受け、執行機関という表記を、議会を含む「町」に修正し、条文の前に、第３節「情報の取扱い」を加えました。

　　　　　　　なお、先程説明しましたとおり、第８条「議会の責務」第２項の「議会の個人情報保護」に関する規定は、この条文に盛り込まれることになります。

　　　　　　　第１８条では、修正前の条文、第２項に、「指導及び啓発」との表記がありましたが、理念条例である本条例の趣旨から、この部分だけ手法にまで踏み込んでいるのは適当ではないとの理由により条文を削除しました。また、「別に条例で定めます」を「別に条例で定めるところにより」に表現方法を修正し、あわせて、条文を整理しましたので、第１項に第３項が包含されたため、第３項を削除しました。

　　　　　　　第１９条では、表記の修正のみ行いました。

　　　　　　　第２０条、第２１条は、原文どおりです。

　　　　　　　第２２条では、「他の自治体と相互に連携」との表記をしておりましたが、国との連携も必要であるとの理由により、国を追加し、あわせて、県と市町村を区別するため、「国、愛知県及び関係地方公共団体と相互に連携」に修正しました。

　　　　　　　第２３条は修正がございません。

　　　　　　　なお、修正後の条文(案)を、資料№３として一覧表を付けさせていただきました。以上、説明とさせていただきます。

【委員長】　　ただいま、条文の修正について、事務局より説明がありました。

　　　　　　　章ごとに、ご意見をいただきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。

　　　　　　　最初に、前文及び第１章　総則(第１条～第５条)の修正条文について、ご質問やご意見がありましたら、よろしくお願いします。

【杉浦委員】　第４条　基本理念のところですけれども、町民憲章を尊重しという、これがどこにかかるのか、パブリックコメントにもあったんですけれども、パブリックコメントの原案は、町民の一人ひとり「が」を「は」に変えて、「又」をとって、そのまま推進しますでいいのではないかなと私は思いました。で、修正案なんですけれども、「この条例の基本理念は、町民憲章を尊重し、町民の一人ひとりが主体的に考え」と、要するに町民が町民憲章を尊重するという意味だと思うんですけれども、かえってここに入れたことがおかしいのではないかと私は思ったんですけれども、いかがでしょうか。

【委員長】　　ここに入れるのはおかしいのではというご意見ですが。

【柳川課長】　基本理念の、一番のもとになっているのが、町民憲章を尊重しますということを基本理念に盛り込んでいる一番のポイントであるんですけれども、先程主幹がご説明いたしましたとおり、主語と述語の使い方が条文・文章としておかしいのではないかということで、意味合いを変えずに、「この条例の基本理念は、町民憲章を尊重し」と、頭の方にもってきたものです。これが、皆さま方でご判断いただいた中で、意味が変わってしまう、おかしくなるというのであれば、また検討しなければいけないとは思いますが、事務局としてはそういうことで修正させていただきました。

【委員長】　　ということです。基本的には今回説明した修正のところは、考え方が変わってしまうということではなくて、変えない形での修正でないと、検討した意味が無いものですから、そういったことを含めて、条例等の形を含め、主語・述語等を検討したうえで、この方がより良い形では、という修正です。かえっておかしくなった、意味が変わってしまうというのであれば、これは当然元に戻すという形になるでしょうけれど。役所の考え方というのは、意図的に捻じ曲げるということでは全くありませんので、その辺はご理解いただきたいと思います。原文から、この文言を入れ替えた形がおかしいと思われる方がいらっしゃいましたら、ご意見をお願いします。

【柳川課長】　もう一度説明しますが、他の条文は、全て「この条例は」とか、「この条例において」とか、「まちづくりの基本原則は」というふうに主語が入っているのですが、ここの基本理念の皆さまにご検討いただいてパブリックコメントに出した原文が、「町民の一人ひとりが」といきなり入ってくるわけですけれども、ちょっと主語が無いのではないか、使い方がおかしいのではないか、とご指摘を受けましたので、これが外に出ていく条例になりますから、やはり主語と述語はきちんとしておかないといけないということで、整理をさせていただきました。

【委員長】　　ということであります。特段無ければこの修正という形でいきたいと思います。その他にご意見は。

　　　　　　≪意見なし≫

【委員長】　　ないようですので、総則につきましては、この修正した形でご決定いただいたとおりとします。

　　　　　　　続いて、第２章　町民(第６条～第７条)の修正条文について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

　　　　　　≪意見なし≫

【委員長】　　ご意見もないようですので、第２章　町民については、ご決定いただいた通りとします。続きまして、第３章　議会(第８条～第９条)の修正条文について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

【委員長】　　第３章　議会については、ご決定いただいたとおりとします。
続いて、第４章　町長及び職員(第１０条～第１１条)の修正条文について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

【杉浦委員】　第１０条の「町長は、町の代表者として、第４条に定める」とありますが、これは必要ですか。基本理念に従いとか、第何条に定めるというのが、必要ですか。やっぱり必要ですか。それでは、２項目目、町長は町の「事務事業」を「町政運営」と書き換えたらどうかというパブリックコメントがあったと思いますが、これは事務事業として通されますか。

【委員長】　　町政運営は、もう少し後に出てきます。「町の事務事業を効率的かつ効果的に執行するとともに、町政運営の課題に」となっています。「事務事業」を「町政運営」に変えるという話ですか。

【杉浦委員】　事務事業より町政運営の方がいいと思いました。

【赤川次長】　２項目目の町政運営全般に効率的かつ効果的に執行するというのは、意味合いが難しいと思います。各事業、細かい部分を事務事業とさせていただきました。町政運営を効果的はいいですが、効率的は町政運営をさっさ、さっさと進めるという意味にも取れ、なかなか課題が出てうまくいかないものです。後ろの文章で町政運営の課題について対応できるよう、前の事務事業と町政運営を別々にさせていただいたのが実務的な考えであります。

【委員長】　　ほかにご意見はありませんか。

≪意見なし≫

【委員長】　　特別にないようですので、第４章　町長及び職員については、決定とします。続いて、第１２条から第１６条は修正がありません。第５章　行政運第３節　情報の取扱い第１７条、第１８条の修正条文について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。

【杉浦委員】　別添資料１１ページの第３節　情報の取扱いのところで、新しく節を設けられたところの修正理由に個人情報保護条例は、と書いてありますが、これは情報公開条例のことではないですか。保護条例は次の１８条に出てきます。１７条のところは情報公開条例ではないですか。

【委員長】　　個人情報保護条例ではなく、情報公開条例の間違いではということですか。

【伊藤主幹】　おっしゃるとおりです。二つの条例が関係しますので追加した形でこれから説明していきます。

【委員長】　　追加ですね。個人情報保護条例と情報公開条例を両方記載していくということですね。ほかに。

【杉浦委員】　議会は行政運営ではないですね。行政運営は執行機関だけですね。

【柳川課長】　はい。

【杉浦委員】　文章で執行機関と出たり、町と出たり、町は執行機関プラス議会ということで、町に言葉を統一すると出てきている。町はよく分からない。町は執行機関と議会を含むのですね。１６条にも執行機関が出てくる。議会は説明責任は触れないようですが、疑問が残ります。説明責任とか情報の共有は頭の中で同じものではないと思っていて、情報の共有イコール情報の公開ではない。情報公開すれば情報の共有になるけれど、情報の共有と謳うだけでは情報の公開にはならないのではないかな。説明責任は、執行機関だけではなく、議会にも必要なのでは。説明責任することが情報の透明化につながる気がします。執行機関には説明責任があるけれど、議会は触れてないですね。議会に説明責任がないと言っている気がします。

【柳川課長】　１６条に説明責任が規定されています。議会の説明責任はいいのかとの杉浦委員の質問です。パブリックコメントの解説３ページ第３章　町議会に関する意見５番のところ、議会の説明責任の中で要望します。の中で説明させていただきました。この部分について質問が出ましたので、委員の皆さんに検討いただきたいと思います。

【赤川次長】　議員は町民と同じで町に説明を求める立場です。説明責任は、執行機関にあります。議員も町民も執行機関に説明しろという立場であると解釈していただけると分かりやすいかと思います。事業の推進や予算の提案は町長が行い、議会が承認するので、議会も町長に説明しろというのは、住民と同じ立場で説明を求めるとすれば分かりやすいと思いますが、いかがでしょう。

【杉浦委員】　おっしゃりたいことは分かりますが、自治条例は、議会と町民と執行機関の３つが互いに自立して、と謳っているが、議員は町民側に立つのかと思えてきますが、３つに別れるなら議会についても。

【赤川次長】　パブリックコメントの意見の中に道路の話が出ています。例えば議員に要望を上げても、予算の執行権がないのですから、道路を作ってくれと要望はできますが、やりますとは、議員は言えないです。執行権は町長にあります。議員には予算の決定はできますが、執行権がないですから、説明責任を求められても議員は困ると思います。

【杉浦委員】　議員の説明責任というのは、選挙で選ばれて活動するということの説明責任。自分が選んだ議員がどう活動しているのかを知りたいと思えば、説明してもらうことが説明責任と思います。

【赤川次長】　議会は「きずな」という議会広報を年５回、広報と一緒に配布させてもらっています。議員は、議会活動報告会という形で自分のしてきたことをそれぞれ報告することが説明責任と私は思います。このような解釈でどうでしょう。

【杉浦委員】　行政運営に盛り込めなければ、最初の町議会の責務のところに説明責任の条文を追加すべきかなと思いました。皆さんが、このままで結構ならこのままでいいです。

【委員長】　　議会まで踏み込んでいくことになると、議会の皆さんにも話さないといけないので、この中では、この程度がいいのでは。取り立てて議会について大上段に構えなくてもいいと思います。理念としてやっていくので、細分化しなくてもいいのでは。実際議会は別のものと捕らえてもらわないといけないと思います。ほかにご意見はありませんか。

≪意見なし≫

【委員長】　　第５章　第３節　情報の取扱いについては、ご意見がないようですので決定とします。続いて、第６章　参画及び協働(第１９条から第２２条)の修正条文について、ご質問やご意見がありましたら、お願いします。
≪意見なし≫
【委員長】　　参画及び協働(第１９条から第２２条)については、提案した形でご決定いただいたとおりとします。以上で、条文の修正(案)についての検討を終わります。次に、議題(３)施行日(案)についての検討に入りたいと思います。事務局の説明をお願いします。
【伊藤主幹】　施行日(案)についての説明をさせていただきます。なお、この条例が、3月議会で議決いただければ、との条件付きではありますが、３月議会終了後、速やかに条例は公布されることになりますが、施行日につきましては、既存の個々の条例と整合性を図るためのすり合わせや、町民への周知にある程度の期間が必要ではないかと考えた中で、１０月１日施行としたいと考えています。先に条例を制定された自治体の条例制定日及び施行日一覧表をつけさせていただいています。以上説明とさせていただきます。

【委員長】　　ただ今の事務局の説明について、ご意見がありましたら、お願いします。
≪意見なし≫

【委員長】　　よろしいでしょうか。今、事務局が説明いたしましたとおり、３月議会に上程し、ご決定いただきましたら施行は１０月１日からという形でお願いいたします。

【天石委員】　お願いがあります。自治条例は議会が通れば決まるのですが、残った問題、例えば行政区とか自治会についてはどうするのか。別の機会にしっかりやりますとおっしゃっていますが、事務局としてしっかりした場を設けて行政として、別途検討していただきたい。これが一つ。もう一つは公開とか共有というのがものすごく大事なものになってきます。ほかの委員会にも出させてもらうこともがありますが、事務局にお願いしたいのですが、何を公開するのか、何を共有するのか、それぞれの委員会においてしっかりやらないと絵に描いた餅になってしまう。そういうことを準備することは、すごく大変と思います。ある審議会ができました。その中で委員会に諮る項目は、何と何と何ですか。それをどういうタイミングでどう共有していくのですか。審議していただく委員の構成は、と考えますと、この基本条例の精神どおりやることはなかなか大変なことと思います。行政の事務局の努力をお願いしたい。

【正木部長】　貴重なご意見ありがとうございます。行政区の問題については、冒頭、町長のあいさつの中でも市制を目指すと発信させていただいています。市制を目指す中で町の行政区の問題は多々あると考えています。事務局では、従来の行政区がこれでいいのか、悪いのかについて検討を始めています。名称そのものも、戦前の話では行政区の名称は使われていましたが、現状、全国で見ていきますと行政区というところはほとんどなく、自治会、町内会という名称を使われている自治体が多いものですから、本当の意味での住民自治が進展できるような、形を考えていきたい。公開等の問題につきましてもしかるべき対応をしていきたいと思いますので、今後ともよろしくご指導賜りたいと思います。

【三井委員】　市制をと言っているのに三好町のというのは、不自然なのは目に見えてきます。１０月施行になり、何ヵ月後か、何年後かに、市制になった段階で言葉一つにとってもそぐわないことになってきます。そういったことも踏まえて基本条例を考える時期とか、やっていただけたら。皆さんこれだけ長期の時間を費やして、細かいことまで。行政区のことは後でと言われたので言いませんでしたが、外部から来た人には、行政区は分かりづらいものです。個人的な感想として、市制になった段階である程度刷新されるだろうということで、あえて申しませんでした。皆さんの意見を出し合ってできた、すばらしい三好町自治基本条例ですよね。市制を目の前にやっているので５年以内の見直しは当然のことと思います。そういったことを踏まえていただけるとありがたいです。

【委員長】　　ありがとうございました。そのほか。

【杉浦委員】　公布された後、パブリックコメントにしても９人しか意見がなかったのは、難しいのか、現実的でないのか、今後も町民にわかりやすく伝えていく努力が必要かなと思いました。制定された後、公開フォーラムとかシンポジウムがあればいいと思います。日進市の方では、自治条例推進委員の登用があるとホームページで見ました。このような方法とか。各付属機関とか各種団体に浸透していくという形を望みます。具体的なルール、身近なルール作りの場がほしいと思いました。

【長山委員】　その他ですが、メールを送ったけれど届かないとの声がありましたが、事務局サイドの検討をお願いしたい。ある方がパブリックコメントの町のホームページのアドレスから入ってメールを送ると、自分の送信履歴が残らない。その人の設定によって違うかもしれませんが、システムを確認していただきたい。

【委員長】　　一度調査をして、使いやすい形でやっていけるように、よろしくお願いします。

【柳川課長】　メールの件については、情報システム課と調査してまいります。ウイルス対策などのためにフィルターをかけている場合もあります。私どもからのお願いですが、メールを送った後、電話などでフォローがあると助かります。

【委員長】　　ほか何かありませんか。

≪意見なし≫

【委員長】　　意見もないようです。それでは、３．その他に移ります。事務局から何かありますか。

≪事務局　なし≫
【委員長】　　特に何もないようですので、これで、審議を終わらせていただきます。大変ありがとうございました。
【赤川次長】　ありがとうございました。若干の字句等の修正をさせていただくかもしれませんが、基本的には、今日、ご決定いただいた条文を３月議会へ議案として上程してまいります。なお、この自治基本条例が、３月議会で議決いただければとの条件付きではありますが、条例施行の際には、自治基本条例制定を記念した事業も考えており、委員の皆様には、ご案内をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。

それでは、最後に、久野町長から、ごあいさつを申し上げます。

【委員長】　　大変、ありがとうございました。本日、ご出席委員の皆さまをはじめ、都合により、ご欠席の委員の皆さま、また、任期満了に伴い、委員を途中で退任された皆様により、２ケ年９回にわたって、慎重に検討いただき、３月議会上程に向けた自治基本条例をおまとめいただきました。深く感謝申し上げます。この条例を議会に提案し、可決・決定いただければ、この条例をいかに町民の皆さんに理解していただくか。また、この条例を基にして、町や議会と一緒になって、町民の皆様にも「まちづくり」に対する関心を持っていただき、協力していただくことが大切であると思っています。
限られた時間の中ではありましたが、まとめ上げていただいた条例を、責任を持って守り育ててまいりたいと考えていますので、よろしくお願いします。

【赤川次長】　ありがとうございました。以上で、本日の会議を終了いたしたいと存じます。それでは、一同、ご起立ください。

　一同礼。ありがとうございました。
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