平成２５年度みよし市子ども総合支援センター基本構想策定検討委員会（第４回）議事録
（柴本専門監）おはようございます。定刻になりましたので、只今から第４回みよし市子ども総合支援センター基本構想策定委員会を開催いたします。
会議に先立ちまして、礼の交換を行います。ご起立ください。一同、礼。ご着席ください。
本日の会議は公開といたしております。あらかじめご承知おきください。
それでは、本日の会議資料の確認をお願いいたします。
先日郵送にてお送りしました資料の差し替えをお願いします。
本日、アンケート調査の結果をお配りしますので、ご確認お願いしたいと思います。

協議事項１のアンケートにつきましては、前回のご指摘を反映いたしまして直して　　　　おります。
それから、協議事項２のワークショップの結果についてご報告いたしますが、市民向けのワークショップにつきましては応募者がいませんでしたので開催できませんでしたが、今までヒアリングをさせていただいた方に、まとめたものをお送りいたしまして再度アンケートを実施いたしましたので、これに代えさせていただきますので、ご了承いただきたいと思います。
　それでは、小沢委員長にご挨拶いただき、その後とり回しをよろしくお願い致します。
（小沢委員長）それでは、始めさせていただきたいと思います。
また、いつも申し上げるように、会議は検討するのは厳しく、そして雰囲気は和やかに進めていきたいと思いますが、資料をたくさん送っていただいて、みなさん大変だったと思いますので、今日また事務局の方から、説明を聞きながらなるべく理解できるように、それから、特にご自分の分野に近いとことには、ぜひご意見を出していただけるといいかな、と思います。

　私いつも会で言うんですけど、黙っているとわかってないので「分かりません。」というのも答え。それから「いいです。」というのも答え。だから何か答を出しながらお願いいたします。

予定は１１時３０分までということでございますが、資料はたくさんあるようですのでどうぞご協力いただきたいと思います。
　それでは、最初はアンケートの調査報告でよろしいでしょうか？お願い致します。

（廣瀬）おはようございます。お送りしました資料ですけれども、差し替えがありまして本日は新しいものをご用意させていただきました。よろしくお願い致します。
　それでは協議事項の１ということで、アンケート調査報告につきましてご説明を申し上げます。このアンケート結果につきましては、第３回の時に原案となるものを皆様の方にお示しをさせていただき、ご審議いただきました。この案に至るまでに検討いたしましたことを、かいつまんで申し上げますと、集計の方法ですが、全体を１００％として、その内訳がそれぞれ設問の中でどれだけ占めているかということで、表わしております。

設問全体にそういう形で表示し直しておりますので、よろしくお願い致します。
　それと問１（７ページ）、問４（１１ページ）、それから問５（１３ページ）、問６（１５ページ）なんですけれども、クロス集計が有効に使えるということでご指摘がありまして、ご意見がありましたところはクロス集計を入れさせていただきました。
調査報告書の方は、ページ数が多かったものですから一つずつ触れないんですけれども、これまでにアンケート調査結果をお示ししてあること、集計の方法とクロス集計を入れたということで、再度お目通しをいただきまして、ご査収いただければと思います。
　またご覧いただいた中でお気づきの点がありましたら、会議終了後または後日で結構ですので子育て支援課の方に、お問い合わせあるいはご確認いただければと思います。
よろしくお願いしたいと思います。
（小沢委員長）それでは今の要点だけでの報告ということで、次へ進みたいと思いますので、次のワークショップでよろしいでしょうか？お願い致します。
（廣瀬）ワークショップの結果についてですね、司会進行役をしました新谷さんの方からご説明させていただきますので、よろしくお願いします。
（新谷）おはようございます、新谷です。よろしくお願い致します。
　ワークショップは、アンケートを行い、関係する方たちへのヒアリングをしていく中で、この狙いというところに書いてありますようにセンターの機能としてどういったものが必要になるだろうかということで、仮説として４つの機能をこの時点で検討いたしました。
１つは合理的な相談機能。もう一つは体験・経験活動の充実をさせていくということ。あと３点目に現在行われている市全体の子育ての事業、施設の力を充実させることと、あわせて支援力を向上させるということ。４つ目として子供や市民活動の交流の場づくりということを想定いたしました。その中で相談であるとか、体験・経験というのはすでに実施をされているのは、たくさんございますので、その内容についてきちんと把握をして、現状にどんな課題があってどんな対策を検討していくといいか、ということをその実施をされております行政職員の方たちにお集まりいただいて、ワークショップとして実施をいたしました。
内容は２つにグループ分けを致しまして、１つは相談に関しての機能の話し合いをするグループ。もう一つは体験経験活動をテーマにして実施しています。それぞれＡグループが体験経験、Ｂグループで相談ということでグループワークとなった内容が、ここに記入してあります。まず、両方とも今どんな事業をしていて、その事業にどんな問題が起きているか、そして事業の達成状況がどうなっているか、ということをそれぞれ発表いただいて、共有してその後その課からやっている活動の子どもや大人向けの体験経験活動・相談活動の課題や方向性は、どうあるといいか、ということを皆さんに出していただきます。
体験経験活動については、ヒアリングの中から見えた今後の課題というのが４ページにまとめてあります。
それぞれ幼児期ではどうか、小中学校の時期ではどうか、高校生の時期ではどうか、ということでまとめたものが、ここに記入してありますので、幼児期では、全般的に生活経験は乏しくなくて、生活の場面でも、自己中心的な動きやコミュニケーションが苦手な子供たち、子供らしさに欠ける傾向がみられる。食事の偏り、体力のなさ、集中力の持続性、　　意欲の低下ということも現れているんじゃないかということで、これらを改善していくうえで、地域や家庭・親の子育て教育に課題があるということが、話し合いの中からでてきました。

それから小中学生については、やはり体験経験不足から自信が持てなくて、自己主張・やる気というところに不足する部分があるので、交友関係の偏りや、不安定な人間関係というところで、自分の殻に閉じこもる傾向がある、そのことが不登校につながる、という意見が出ています。
また高校生になっても、その問題解決に積極的に向かおうという姿勢とか、社会に対して目を向けるということが少なく、内的思考の傾向があるのではという意見がでていました。
こういう意見を元に、職員の中から出た体験経験活動の課題としてあがっていた中で最終的にまとめとしては、その下の①で、今子供にとっては、体験経験活動が非常に重要なことであるので、多世代交流を活発にしていきながら大人がそのことに気づき、またその気づきと理解によって支えていけるのではないかということと、誰でもが気軽に参加できるきっかけ作りをしていくこと。
３点目が非常に大きいものだったんですが、総合的に経験体験・交流をプロデュースできる機能が不足気味なので、そこの構築がいる。それから何でもやればいいという訳ではないので、目標に向けた体験企画、それから活動資源のサポートがいるんではないかという意見がでました。そういったご意見をいただいた中で５ページに表わしたものがこの体験経験活動の構成要素ということで、皆さんに見ていただければということで、まとめました。
続いてＢグループでは、評判のことに関して皆さんからご意見をいただきました。
前回も行政として、６ページの表を見ていただくとお分かりいただけるように、いろいろな課で子どもたちを対象にした相談が行われています。相談の中で、どんな課題が出ているか、ということを話し合った後、相談事業で全体的な課題として、７ページに書いてあるんですが、３点ほど大きな課題としてまとまりました。

一つはそれぞれの相談事業の内容が、十分に情報共有がされていない。そのために一人の子どもが継続した支援をしていくということが、少し難しいという状況にあるのではないか。
それから相談者が固定化してきているということで、もう少し相談を必要としている方たちへの相談の周知ということをしていく必要があるということ。

それと、年齢もそうですが、課題もいろいろ広がってくる中で、総合的な体験作りをして、本当に気軽な相談から専門的なものにつないでいく、ということを充実させる必要がある、というようなことでした。これらを整理した後、ではセンターで相談を実施していく時に、どういった目的が必要だろうかというところで、皆さんのご意見として、まずは親本人が、親であることに気づくというのを促して、それが解決にむかうように促していくということが大事だ、というような話がでています。
同じく８ページにその他のご意見を元に相談機能として表わしたものが、相談の構成要素ということで、まとめました。

（廣瀬）以上でワークショップの報告説明とさせていただきます。よろしくお願いします。

（小沢委員長）今のことで何かご質問等ございますでしょうか？一応読んできていただいて、説明を加えていただいたので、ある程度お分かりいただけたと思うんですが、よろしいでしょうか？
皆さん首を振っていただけたので、その次の問題の基本構想の案について進めたいと思います。
（廣瀬）ちょっと長くなりますので、座ったまま説明をさせていただきますのでご了承お願いいたします。
こちらの案は、以前送らせていただいた資料を差し替えさせていただきました。送らせていただいた資料については、担当としては細かく書いたつもりなのですが、内部で審査・検討した結果、もう少し皆さんに具体的にお示しした方が、よりわかりやすいのではないかということがありまして、時間がない中ばたばたとやってしまったものですから、誤字脱字が入っている場合が多々あると思いますが、文章の趣旨をお汲み取りいただきましてご理解していただけたら、と思います。お願いいたします。
それでは、基本構想の案についてご説明申し上げます。案を１枚開いていただきますと目次がありまして、この基本構想の流れが示してあります。
これを１枚めくっていただきますと、基本構想の背景について書かれています。

この子ども総合支援センターにつきましては、その趣旨なんですけれども、今みよし市の子どもとその親に子育て支援ということでいろんな施策を展開しているんですけれども、子どもたちを、社会と時代を担う自立した人材に育成するためには、現在のどんな子どもたちに必要な理念は何であろうかということで、子育て支援課としては自己肯定感のある子供に育てていこうということで、子どもの時代にあるべき姿を掲げさせていただきました。そうしていくために現状これは十分であろう、あるいは不十分である、特に市民の方が、特に不十分と感じているような辺りを充実させてほしいなと、いうことをアンケートや、あるいは直接お子さんの育ちに関連する方々にヒアリングをして、まとめさせていただいたという形になります。
２番目として、子ども・家庭を取り巻く現状と課題ということで、こちらの方は第１回目だったと思いますが、お示しをさせていただいた資料の中から少し読ませていただきます。子どもと家庭を取り巻く現代社会の状況ということで表させていただいております。
電子メディアの発達ですとか、平たく言いますと、帰ってきてからずっとゲームばかりやっている、友達ともなかなか遊ばないし、外に出ないこともあるというような状況を把握させていただいております。
子どもに対する施策の状況ということで、総合計画をベースに、子ども総合支援センターは、子育て支援センターを捉えさせていただいております。つまり、総合計画の中では、子育て支援センターというのを平成３０年度までには６か所整備させていただく、この１か所、現在の１か所から増えたこの１か所が、子どもの総合的な育ちを支援するための子ども総合支援センターということで、総合計画の中で位置づけをさせていただこうと考えました。
　次は、現在行っております本市の政策の概要について、大まかなんですけども紹介させていただいております。

こうした子どもの現状を踏まえまして、ヒアリングあるいはワークショップ・アンケートを行っていった状況であります。
先に結論といいましょうか、調査から見えてきた課題とその必要な機能の分析ということでまとめさせていただいております。
見えてきた課題というのが、核家族化による育児の孤立化・地域のつながりの薄れ・子どもの遊び体験の不足・いじめ・不登校問題・障害のある子ども外国籍の子どもへの支援の充実・育児ストレスへの対応・家庭の教育力の低下、こういったものがアンケート等から見えてきた課題であります。

　こうしたことに、どういうふうに対応していくかということで、子ども総合支援センターの機能としては、総合的な相談サービスの充実それから体験経験活動の充実による自立と社会性の関係、市全体の子育て支援力の向上、子ども市民の活動や交流の場づくりとったものが、必要な機能ということで掲げさせていただいております。
それ以降については、市民アンケートの中で特に全体的にあった傾向、多かった意見をあげさせていただいております。一つの回答が、見えてきた課題に複数に絡んでいる場合もありますのでよろしくお願い致します。
　同時に施設の機能の目的ということに対して、このあがってきた数字・意見が、同じく実績の方にも二つに分かれたり一つになったりということであります。
例えば最初のアンケートの回答者の内の81.3％が核家族世帯でありますのは、見えてきた課題でいきますと、核家族化による育児の孤立、それと地域のつながりの薄れが連想されるのではないか、これらに対しては体験経験の充実による自立と社会性のはぐくみと、市全体の子育て支援力の向上が、対応策として必要ではないか。
ただし、これだけやってればということではなくて、主にこういったことが課題で、達成目的では、主にこういったことが機能として必要で、目的を限定しているわけではなくて、これが主な理由であろうとこのような課題であろうということで、取り組みをさせていただいております。
細かいことまでやっていますと、時間がなくなりますので、こちらの方もお目通しいただければと思います。

6ページからのヒアリングに入りますと、例えば就学前のヒアリングでは、子どもの生活のリズムが乱れたりとか、多様な人と関わる機会が少ないとかが参加者から出された意見で、これらが見えてきた課題としてとらえ、施設機能の目的で対応していくことであります。
小中学校の先生のヒアリングでは、チャレンジする子どもが少ないとか、コミュニケーション能力・表現力が不足している、自分に自信が持てないというようなことが、学校の先生から見て、非常に危惧される現代の子どもの姿とのご指摘があって、課題として、またそれらに対しての機能の目的としてまとめさせていただいております。
また中学生は、直接お話を聞いております。実際に集まったお子さんの中には、小学校の時にいじめを体験してきたような子もいまして、いじめと不登校ということも課題として見えてきました。特にごく普通の子どもが、そういうことを経験してきたということが現在の子どもの姿の特徴として見えてきたと思いました。
次に高校生のヒアリングなんですけれども、高校生が高校生として過ごせる場所がほしい・いろんなことを体験したいというようなことが多くありました。

7ページに参ります。

ワークショップの中で、先ほど新谷さんから説明がありまして、行政のそれぞれ担当者からいただいた意見・事業に対する感想というもので、まとめをさせていただいております。特に庁舎内での情報交換に大きな課題があり、あるいはコーディネートできる人材とか職員がほしい、そういったものがありました。
それから社会福祉協議会へヒアリングを追加させていただきました。こちらでも団体・関係機関のコーディネート機能が重要である、あるいはイベント等の情報集約と効果的な情報発信そういったことが重要になってくるという回答でありました。
それから高校の先生・保護者へのアンケートについては、人と人とのつながりあるいは自分のことで精いっぱいでなかなか余裕がない、全般的に社会間の交流が薄いので、全体的に意思の疎通や話し合うことが少ないということがありました。
児童厚生員へのアンケートでは、またお目通しがいただければと思いますが、外国籍の子どもたちが取り上げられております。またお母さんが育児で孤立しているということも指摘されております。
9ページに入りまして、子どもの子育てに関する課題ということで、まとめさせていただいております。
先ほどの4ページにあります調査から見えた課題というとことで、核家族化による育児の孤立ということなんですけれども、アンケートの中で家族の8割が核家族で、しかも持家で暮らしておられるということは、かなりプライバシーといいますか、他人から家族で過ごしているときは影響を受けないということがわかってまいりました。そういった中での悩みの相談先は、公的な機関では幼稚園・保育園・小中学校の先生を除くと公的な相談機関は、利用先として非常に少ないということが把握できております。
それから地域のつながりの薄れというのは、子どもが成長していく中でさせたい体験・経験において誰が担うべきかという質問に対して、10項目中9項目について、地域やコミュニティーが役割を担うべきという考え方が、親が担うべきという考え方より上回っていました。地域には、これからは子育てにおける体験・経験に関しては一部以上の役割を担ってほしいということを現在の親御さんは考えていること、家庭においては、共働きで子供の面倒を見ている機会が少なくなっている傾向がみてとれます。
それから子供の遊び・体験の不足ということなんですけども、アンケートの内容によっては、その親御さんが子どもに育んでもらいたいと思っている力としては、他人のことを思いやる・自分で考える・異なる考え・意見を受け入れられる・自分の考えを表現する・発言するこういったことが上位に挙げられています。これらについては、いろいろな世代の多くの人々・いろんな考え方を持った人に出会って、交流をすることによって学びとることが必要であろうというようなことが必要とされるのですが、子どもにとっては普通に遊んだり、友達と会って体験するということが、不足しているということが考えられます。
いじめと不登校の問題なのですが、同じくこちらもアンケートで親の悩みとしては、子どもの友人関係・いじめにかかわることというのが3割弱あって、4番目に多いものということになりました。ヒアリングで先程申しましたように、中学生からも直接自分がいじめられてきた経験があるという指摘がありました。
そういったことで、いじめとか不登校問題というのがこの課題にあがってまいります。それから障害のある子ども・外国籍の子どもへの支援の充実これらにつきましては、発達障害あるいは発達障害が疑われる子どもというのは、だんだん目につくといいますか、行政の中で話題になってくるかと思います。これらの子どもに対する適切な対応と、必要な療育、あるいは療育の展開の難しさというようなことが指摘されております。
また外国籍の子どもたちについては、学校もそうなんですけど、それ以上になかなか地域での受け入れや、受け入れる側の環境づくりが課題となっています。
最後に家庭の教育力の不足。これらについては、子どもとの関わり方・しつけ方に関する項目においては、非常に必要であるけれども、なかなか手に入れることができないというようなことがありました。こうしたことによって、親御さんが子育てが原因で、精神的な疲れにつながってしまっていて、それがストレスというような形になってしまうということがあります。
こういったところから、育児ストレスへの対応、家庭での教育力が課題としてあがってまいりました。
課題対応の方向性は、これらの課題を解決するために、どういった方向性がステップとして必要であろうかということで、まとめさせていただきました。
具体的な一つとしては、相談のわかりやすさ部分の解消、要は相談先がよくわかっていない、どこに相談をできたらいいか、不安はあるんだけれども、悩みはあるんだけどもどうやって相談していこうか、それが相談する前に不安やストレスとして出てしまう、そういったことを解決してあげることがまずひとつ重要であろうということです。
次に、先ほど説明いたしました通り、子どもの自立や社会性を育むための体験や経験を充実させていくことが、重要とされました。
次に、全体の子どもの育ち・支援の総合的なサポートの子どもに関する多様な問題の総合的な対応、それから面識社会の再構築で家庭の教育。
できるだけ多くの知り合いを作って、その知り合いが声をかけること、あるいはその子どもを理解することによって、その核家族の中で、戸建ての中で孤立してしまう恐れのある家庭の子どもたちをサポートしていこうという方向性があがっています。
13ページ以降では、これらのことを基本的な考え方として、施設のコンセプトということでまとめさせていただいております。

まず一番目として総合的な相談サービスの実現。

これは、子どもの相談する時は、ワンストップでできること、情報資源の活用、多様な相談への対応が構成要素となります。まずは、自分はどこに行けばわからないけれど、とりあえずここへ来れば、ここで自分の悩み事あるいは困りごとを打ち明けると、「ここに行くといいよ」と専門的なところに取り次いでもらえる、水先案内をやってもらえるというようなところが機能としては重要であろうということが考えられます。
そのためには、相談のきっかけづくりが必要ではないか、それから身近な人材の支援や応援と人材の活用、情報を集め発信していく、相談をコーディネートしていくなどで、総合的な相談サービスを提供できることが必要な機能という形で考えております。
次に15ページですが、体験経験活動の充実による自立と社会性のはぐくみということで、これらについては体験や経験をするための事業の充実、できるだけ多くの人に子どもたちが接していくということが大事であろうと。そのためには、子どもにとって関心がある事柄の情報資源の確保して活用していきたいと思います。また、地域や学校や行政の連携が具体的に進んでいくということが必要にもなります。
子どもが関心のある体験経験のきっかけを作って、その体験や経験をどういう人たちが得意としているか、どういう人たちが助けてもらえるかを把握し、その度に必要な企画するとともに、さらには関係する方々を結びつける中間支援の充実というようなことが、必要になってまいります。
次に、市全体での子育て支援の向上ということで、既存の施設あるいは事業のレベルアップが必要ということで、課題を検討していく力が行政・地域・学校に必要となることが挙げられます。この中では、就学前の子どもの支援機能を充実させていく発達障害やその疑いのある子どもたちの療育を充実させていく新しい課題に対応できる体制づくり、相談を含めた体制作りが重要であると考えております。
17ページなのですが、4番目として子どもと市民の活動や交流の場ということで、これは施設の中にこういった活動ができる、あるいは交流ができる場所というような形を提供していくことで、そのテーマとしては子どもの社会性の育ちの教えができるようなもの、育てる時の学びを求めるようなところの支援をするというようなところと想定しています。
センターにおいては、交流の場としてフリースペース的な場所が設置されていること、多世代、多様な属性の人々が出入りできる、その出入りするところにスタッフがいる、また時間帯によっては例えば小学生・中学生・高校生が利用できる専門的な時間帯・場所を作っていくことで、こういった場所の確保が大事であろうと考えております。
施設の運営の考え方については、まずは誰もが訪れやすいことや利用しやすいと感じ取れるような形が大事であろうと。そのためには、多様な人たちがそこに関心を寄せて、参加が呼び起こせるようなことが大事である。これに関わるその施設の運営に関わるという人たちについては、人材の発掘とか育成を同時にしていくことができて、具体的には運営管理については行政機関的なことではなくて、民間の人たちとできる部分を共同しあいながら、市民のニーズを把握して地域に根差した運営を行っていくというような方向です。
最後のＡ3のページは、今まで説明させていただいた課題とその対応の方向性・必要な機能ということを一覧で明記させていいただいております。
最初に申しあげました通り、その課題とその対応の方向性の矢印は表記されているものだけではなくて、もう少し細い矢印もあるんですが、かえって見づらくなってしまうものですから、主な接続のみを矢印で結ばせていただいております。
これらにつきましては、4ページから17ページのことが一目で分かるようになっています。

説明が長くなりました。よろしくお願いしたします。
　なお、基本構想の案から、重要で、訴えたい内容を抽出して、編集をしてパブリックコメントとして広報に掲載するという形でもっていかせていただきます。パブコメでいただいた意見や指摘を踏まえて、基本構想を成案にさせていこうと考えておりますので、よろしくお願いします。

（小沢委員長）ありがとうございました。いろんな形で集めた意見をこういうふうにまとめていただいて、多分ご自分の分野の所だとお気づきになるだろうと思いますので、どうぞご意見なり、ご質問なり考えればいいかなと思います。
たくさんの意見を最後の一枚にまとめたとおっしゃると、まとめ方にもいろいろあるなと驚いておりますが、ご質問ご意見等ございますでしょうか？
お話を伺っているとなるほどと思いますよね。でもこれが基本になる考え方ですので、ここで修正をして、これから実践をしていくということになります。変な言い方をすれば、実践できないことを考えてもしょうがない。実践可能かどうか、それも含めながらご意見があるといいかなと思います。
（天石）よろしいですか？　勉強したいんで教えてください。
今説明のあった2ページのところで、関連というところで２－１の（ア）にみよし総合計画というのがありますね？みよし総合計画というからには、いまやっている私どもの総合センターの基本構想を包括するような上部の計画の位置づけだと思うんですけど、そこに目指そう値ということで、子育て支援センターが今4か所だけど、6か所にすると書いてあります。総合計画が目指している子育て支援センターを4から6に増やすということと、今我々が検討している子ども総合支援センター、単語が違うんですけど、これとの関係、何がどう違うか？どういうふうに仕分けるのか？3ページの主な子育て支援事業の地区子育て支援センターは、今すでに動いているんですけど、この辺の違いを説明してください。
それから、総合支援センターの多くと関連するのですが、3ページの一番上で、子育て支援センターをここで目指そう値を6か所にしていますね？この6の意味づけについて、例えば、何とか学区に1個だとかこういうふうに作るんだとかいうふうになっているのか、その辺のことを総合支援センターの関連付けをお願いします。

（小沢委員長）では、お願いします。

（梶原）座ったままでよろしいでしょうか？

まずは、子育て支援センターと子ども総合支援センターの違いを説明させていただきます。子育て支援センターというのは、就園前の親子を対象として取り組んでおります事業でございます。前は、4つでしたけども今現在、黒笹保育園の中に黒笹地区子育て支援センターがありますので、現在のところ5ヶ所支援センターとして機能しています。
子ども総合支援センターというのは、0歳～18歳までを対象としている施設であるということになります。それから4か所から6か所という話で、どういう考え方があるかということで、今は地区ごとになかよし地区・きたよし地区・みなよし地区・三好丘地区・あとは黒笹地区というところで、地区子育て支援センターが設けられております。あと総合計画の5か所の子育て支援センターですね、主な事業の概要の5か所の保育園に併設と同じ施設です。みなよし地区には、打越保育園の中に支援センターはあります。なかよし地区は、わかば保育園の中にあるんですけど、こちらも保育園と併設となっておりますので、同じく気軽に立ち寄れるところということで、なかよし地区にできる子ども総合支援センターの中で、子育て支援センター機能を持たせたところがあるといいのではないかという構想です。で、6か所になります。
（天石）地区子育て支援センターと子育て支援センターは一緒なのですか？

（梶原）はい地域子育て支援センターと一緒です。

（天石）これは同一のものですね？
（梶原）はい。

（天石）この総合支援センターの中に、今この子育て支援センターの機能は持たされるんですか。今度は0～18というんだから、未就園児も対象ですか。
（梶原）そういうコーナーというんですか、そういうところをというか、子育て支援センター機能も持ったようなコーナー作りというんですか、そういう場所づくりをする。
（天石）そうすると、総合支援センターとの分ける役割との分担みたいなのはあるんですか？未就園児については、こっち行ってもいい、あっち行ってもいいってなるんですか？

（梶原）そうでうですね。すべてオープン、どこに行ってもいけないとか、地区支援センターには、一応何々地区とはありますけど、地域の方以外の方が来てはいけないと各支援センターには、言っておりませんので。
（天石）そうすると総合支援センター事業と子育て支援センター事業は、違うんですか？
　　　

（梶原）大きく総合支援センター事業の中に、子育て支援センターですね、0歳～就園前までのお子さんの方たちの交流コーナーみたいなのが、少しここに含まれて、それが支援センターみたいな親子で触れ合いを持たせるのか、お母さんとの触れ合いの場所で遊び場という形で作るのかというのはこれからの政策的な考えになりますけど、そういう機能的なものも必要ではないかなというところです。
（柴本）あくまで構想ですので、まだ具体的な話は、まだこれからの話なので、さっきも保育園の名前を出しましたが、わかば保育園ですと保育園の機能だけで、支援センターの機能の話はありますが、実際部屋がないので、例えば、みどり保育園も支援センターはありますが、気軽に遊べる場として、カリヨンハウスの中の子どもふれあい広場も支援センターの出先のような位置づけですので、わかば保育園あたりは、気軽に子どもさんが遊んでいただけるような屋内の遊び場がないものですから、そういった機能を近くですので、出先のような格好でそういった機能も持たせることも考えられますので、具体的なことはこれからですが、そういったことを含めて総合的ないろんな機能を合わせたものが、総合支援センターということで、子育て支援センターを含めての機能というふうにご理解ください。
（天石）そうすると、ここに書いてあることは最後のページにも合致するんですけど、総合支援センターというのは一番上部にあって、そこで企画処理というのが、この機能なんですね？その下部組織というのが、ここに書いてある地域子育てセンターというのは支店としてある。だから基本計画を決めるのは、総合支援センターとそこの担当部署になるということですか？
（柴本）上下関係ができるかどうかわかりませんが、子育て支援センターは、先ほど申し上げましたように、5ヶ所ありますよね。それぞれでそれぞれの地域を対象にした未就園の親御さんを対象に、いろいろな講座なんかやっています。それが例えば、もっと広域的にやったらいいような講座もありますよね。
そういうことになりますと、もっと市の全体の中心にある総合支援センターの教室だとか、何とかルームを開くということが役割分担ということになりますが、それはまだこれからなのですが、他の支援センターの機能をすべて一掃して、下請けでやるとかいう関係にならないと思う。その機能分担はさせていただきます。
（天石）その辺の整理だとか権限だとか、その辺もしっかりしていかないと、また縦割りでこっちがやろう、こっちもやろうという話になるし、その辺のコーディネートという話が出てくるし、総務的に考えるといった権限の分担みたいになるし、機能がどこになってるかとか、どういうとこで決めるかしっかりしていかないと、また今のようになっちゃうんじゃないかな、と思います。よろしくお願いします。
（小沢委員長）今のような話の中で、なかなか難しいですね。

（部長）機能がどこかっていうのも、今まだ基本構想ということなので。社会福祉協議会の会長さんという立場から来ていただいて、ボランティアも社会福祉協議会も持っていただいて、例えばここの構想の中の施設ができた、当然ボランティアの方にお願いしようとした場合は、我々も社会福祉協議会に行ってお願いをしながら、なんとかボランティアの方を、こちらを利用できるようにお願いできませんか？といったようなことも当然今後出てくるであろうと思います。
また、先ほどから出ている保育園にある子育て支援センター、ちょっと文字が似ていますのでいけませんが、6歳未満でということを今の構想の中で、一か所中央的な立場で設けるのも一つの考えでしょうし、地域の連携役・パイプ役として、こちらの構想の中に入り込んでいただくのも、今後考えていく内容ではないのかな？というかたちで考えております。
もう一つ言えば、児童館も地区でありますので、児童館のまとめ役というといい方が悪いかもしれませんが、総合的に新聞なんかを作ってくれますので、例えばこの基本構想といいますか、この施設で新聞を一緒になってみなさんがドーンと作るのもいいじゃないかな、ということで考えておりますが、ちょっとなかなかうまく表現できない部分もあるのかなと思います。
（小沢委員長）今のことで、他の委員の方々も何かありましたらどうぞ。
とにかく、あとうまく運営できなかったら何もなりませんので。基本的な考えですので、何かありましたら、よろしいですか？ということで他に何かございませんか？

（三輪）質問していいですか？
ジュニアクラブっていうのが3ページの子育て支援事業の中に入っているんですよね？
どこに？ジュニアクラブはなくなっちゃうわけではないですか？
（廣瀬）ジュニアクラブっていうのは、子ども会の中学生バージョンみたいなものですから、事業項目としては、子ども会、子育てクラブの範疇です。
（三輪）子ども会の中に位置づけはできないですか。
（廣瀬）みよしでは子ども会とは別の組織です。全国的に子ども会というのは、小学生と中学生が入ってるのを子ども会と言っているんですけど、愛知県においては、子ども会というのは小学生だけみたいな表現なんですよね。中学生は団体がないものですから、ジュニアクラブというものを作っていただいて中学校の子ども会バージョンでやってもらっています。
　小学生の場合は、まだ小さいお子さんが多いので、大人の手が必要であろうということで、母親クラブ今は子育てクラブって言っているんですけど、そこが今いろいろな子ども会活動のサポートをしているという感じです。ジュニアクラブは中学生ですから、ある程度自分たちで自分の始末といいましょうか、自分でやりたい企画ができるものですから、ジュニアクラブにはそこまでお母さんたちというか、ジュニアクラブではできるだけ子どもたちだけで活動されています。
（三輪）この中にはジュニアクラブは子育て支援センターから、総合支援施設の管轄から外れないですよね？

（梶原）外れないですね。

（小沢委員長）なかなか難しいですね。表現の仕方だけでも違うんですね。
他にございますでしょうか？

（岡田）私の児童厚生員としての意見なんですけれども、児童館・集会所に遊びに来る子どもさんで障害を持っている子どもさんもありまして、それを学校の方にも相談したらいいかどうかということをすごく迷うんですね。
今のプライバシーという問題もありまして、こういうような子ども総合支援センターみたいなところがありますと、相談しやすい・報告しやすい感じがしますので、できるだけ早くこういうものができたらいいなとすごく感じました。

学校の方にも相談というか、お話しにくいという感じにもありまして、校区委員会みたいなところにでることもあるんですけど、そちらの先生方からもお話をしていくと、その子どもさんのお母さんから「どちらから聞きました？」というようなことを言われることもありまして、すごく先生方からの方も親御さんの方にもお話しにくいとかいうこともあって、地域で子どもさんを育てていくにあたっていろんなところからのサポートっていうかたちになると、ある程度しっかりしたものがあった方が親御さんの方にもお話しやすい、親御さんの方も相談しやすいという感じがするんじゃないかなと思うので、こういうものはできるだけ早くあるといいなとすごく思いました。
（小沢委員長）むしろこれはできるだけ早く進めて、会議ばかりやっているといけないよと。

（岡田）発達障がいの子どもさんが増えている感じがするんですね。それもはっきりではなくグレーゾーンみたいな子どもさんが。

私たちみたいな専門でなくてもどうかな？という子どもさんがいるんですけど、お母さんにお話しできるかどうかっていうのがすごく難しいんですよ。じゃあ学校の方も、学校の方もそういうふうなことで親御さんになんていおうかな？みたいなところもありまして、連携が取れるようなところの機能があったりするとそういうところの方が、話がしていただきやすいそんなふうな感じがしましたので、いいなと思いました。
（小沢委員長）そういうものと同時にお話を伺っていると、人間性ですね。その人と関わる人たちの人間性を、どう育てるかという大きな課題みたいですね。
ありがとうございました。ちょっと脱線しました。他によろしゅうございますでしょうか？少し中身の深いお話が聞けてうれしいなと思います。

（鈴木）ちょっとよろしいでしょうか？
今は未就園児に悩みがあったら、お母さんは地域の子育て支援センターに相談していいんですよね。
（梶原）そうですね、地域の子育てセンターもしくは子育て支援課の相談窓口にお見えになっていただいても相談員がおりますので。
（鈴木）小学校・中学校の子どもをもっていて、悩みのあるお母さんもそういうところに。

（梶原）学校教育課の教育支援センターに、相談機能を持ってところもあります。
（鈴木）これができたらそういう小学校・中学校のお母さんは、総合支援センターに悩みがあったら、行ったら相談できるんですか？

（部長）それは非常に難しい。内容的には良い、本当にありがたいお言葉だなと認めますが、やはり学校教育は縦割りということがありましたけれど、そういうことも多少あるだろうと思いますが、それで学校は学校での相談、市の方にも市民課には総合相談窓口ってありますよね。弁護士さんがお越しいただいたりとか、行政書士とか、若干分野を分けたかたちでとりあえずそこに来ていただければ、そこから即橋渡しができるかたちを、できた場合はしていくべきだろうと思いますけど、すべてそこでお子さんの相談、小学校から中学校から高校まで、すべてできるのかな？と疑問は抱いておりますが、できるだけそういうことがないようにはしたいな、橋渡しはしたいなと思っています。
（岡田）そうしていただきたいなと思います。何のための総合支援センターなんだと思います。

（部長）そうですね。ただここへきてもらって、人に動いてもらうことはあると思いますが。

（岡田）縦割りを切ってほしいと思います。そのための支援センターだと思います。

（部長）かたちにはしていきたいですが。
（鈴木）でもアドバイスはもらえるんですよね？例えば、相談先として。
（部長）やはり学校教育のことになれば、学校に専門の相談機能がありますので。

実は以前私どもも庁舎の中で、子育て支援・教育・お年寄りの相談・障害を持った相談、それぞれ各部署でもっています。でもやっぱりそれを一か所にするといいなと、我々も最初は思ったんですが、やはりすべて何もかも一緒というと非常に難しい。

やはり詰めていく間に、どうしても難しい点が出たりということがあったりして、来年からは、ある程度今でいうと一階のところで、障害を持ったお子さん等とか、高齢者の方の相談を同じところでやろうと考えておりますが、やはり子どもさんのケースと学校のケースが若干違ってしまうというようなことから、今現在は一緒には難しいなと思っているところであります。
（梶原）今言われたようなことが、この前行政のワークショップの中で出ました。総合子ども支援センターがどんな役割、相談機能としてどんな役割を今あるものを上手に生かしながら、どういうものを役割として担っていったらいいかっていう話になりまして、ここの総合支援センターは先ほど言われたように、まずお母さん達がどんな対象の年齢の方でもいいので、まずはここに相談をすれば、というきっかけ作りのところですね、次へつながるところがあるよっていう、まずはここへ来て専門的なことだとか、もっと深い悩みであれば、ここからいろんなところにつなげていくところになるんですけども、まずはここへ来て、何かここへ来れば、どこかに方向指示器を出してあげられたり、自分の気持ちを受け止めてもらえるところであるよっていう、そこまでの機能のところという考えの中で、他には専門的な相談機関、今部長も言われましたように、いろんなところがありますので、そこへ方向指示器を出しながらまずは相談、いらっしゃいよというきっかけ作りの機能をもたせようという話は出ています。そういうのを希望することで行政の中で、みんながそれぞれ同じ機能をもってもしょうがないし、しょうがないって言ってもいけませんけども無意味だよねっていう話が出て、今言ったみたいに一括窓口でもありますので、そこへ行く手前ですね、そこへ手をつなげていくところっていう役割を持った方がいいよねっていう話は出ています。
（小沢委員長）そこのところの総合は、はじめは総合なんだけど、その次の渡し方が多分縦割りの認識があって、それを「こうですよ」っていうと「もうなんで？」ってなりますよね。だけど「こうこう、こういうふうだから、ここのところが専門的なので、ここが専門的で」と案内しようとすると、その人がすごい勉強してないとできないですね。

（梶原）おそらく育児のことであるとか、そのくらいのことであれば、答えられることは自分たちで答えられますけど、専門分野が必要となることは、答えられない。

（小沢委員長）私も行政に関わっているから、そういうことを勝手に言えるんだろうけど、「それは違います。あっちです。」っていう言い方をすると、せっかくここへ出向いてきたのに、ってなりますよね。
（梶原）まずは受け止めを大事にしながら、お母さんの気持ちの受け止めを大事にしながら、次への支援へつなげていく。
（小沢委員長）なぜそうするかっていうところを、具体的に伝えて下さるといいでしょうか。

（天石）今の議論を聞いていまして、さっきの僕の質問の補足なんですけども、この総合支援センターを作ることによって、これを機能的に進めるということは、行政の中の各部門の業務分掌を変えるということも考えていただけるんですね？
要するに、各課の持っている機能の業務分掌、うちの課はこの仕事をする・この課はこの仕事をする・この課はこの仕事をするんだということがあって、それが混然としてしまっているんですけど、これを作ることによって、これはここの部署に集める権限、総合支援センターなるものは、どこの部署が担うのか、総合支援センターとして、これだけのものをたちあげるんだったら、今のご意見を総合して、そこを担う業務分掌・権限なんか変えていただくことができるんですけど。その辺をご検討いただきたいんですけど。
（部長）そうですね、事務分掌として、何何課があってどこにあるよと。当然状況によってはたとえば子ども総合支援センターというかたちで、ここには室長がいて誰誰と。こういうかたちになるかもしれませんし、当然事務分掌的なもの変更は必要になってくると思います。

（天石）ここの予算はここがとる、この課じゃないんだということも含めて、こちらも決めていかないと、絵に描いた餅みたいになってしまうので、その辺のご検討もお願いします。

（部長）前回もお話したと思いますが、今現在は図書館の2階ということで、前は少し削られていましたが、現在は２階すべてとされてはいますが、また何らかのかたちで動くかもしれませんが、今の図書館の2階をすべて総合支援センターで使うという命を受けておりますので、そうした中でこういった構想を策定させていただいて、できるだけ早いうちに実施というかたちで進んでいくと思います。
（岡田）先回の時に3か所ありましたというお話を伺いまして、生涯学習センターと図書館の2階とふれあい交流館ですか、その3か所ありまして、図書館の2階が主ですというお話を伺ったんですけども、あれから家に帰りまして、図書館は坂の上で、私たちみたいに昔から住んでいないものとしては、駐車場がどこから入っていいものか、わからないところなんですね。そういうところに小さい子どもさんが、遊べる子育て支援センターも併設されるようなかたちになりますと、どういうふうにして一緒に親子で遊びに来るんだろうとか、私は気持ち閉鎖的な感じがしちゃうんですよ。地域的な図書館の2階っていうところが。
児童厚生員の総意というかたちにしていただきたいんですけど、ふれあい交流館の方で子ども総合支援センターの機能をそちらに持ってきていただけたら、とてもありがたいんじゃないかなという感じがしたんですけど。市役所の2階の向かいの何でしたっけ？
（部長）農協の建物ですが、あちらの方は階段があったり、いろいろ制約はあります。
図書館は、裏から駐車場があって、スロープ的なことで、もちろん改造しなくてはいけないんですが、そういうかたちで利用できるんではないかなと思います。

（岡田）多世代の交流とかいろんなことを考えますと、市役所の近くでもって、図書館の近くでもって、そういうところに支援センターがあるといいかなと私は思ったんですけど。
（小沢委員長）私は、地理的な条件は全然わかりませんけれど、でもやっぱりそういうご意見いただいて、市役所の方でどこまでやれるか、なんでもやれるわけではないですから、それを考えたうえで、なおこうなんだということだとね。

（岡田）相談機能があったりすると、やはりみなさんに会いたくないなと思うこともあると思うんです。そういう時なんかは、図書館のところに相談しに行くと、いい感じかもしれないんですけど、開かれた子育て支援センターみたいな感じはどうなのかな？と。
20年前に引っ越してきまして、図書館があまりわからなかったという印象がすごく強くて、場所的に支援センターがそこにあると、どうなのかなというふうには思いました。
やはり市役所のすぐ隣のふれあい交流館の近くの図書館と連携したところにある子育て支援センターがあるということは、とてもいいことだと思います。
（小沢委員長）なんかその辺ありますか？よろしいですか？

行政の方で出たご意見を聞きながら、やっぱり何でもやれるわけではありませんので、やれる範囲でやっていただけるというふうにしていただければいいかなと。

他によろしいですか？

（河合）先ほど出たお話の中で、県の立場の心配かもしれませんが、例えば、障害児の間は問題にはならないのですが、社員になったら問題になるのが一つ年金の問題があります。
障がい持ったお子さんがいるお母さんたちは、障害年金のことをご存知のない方が結構いらっしゃいます。私は「こうこうこういう手続きなんですよ」という話をしてから初めて、「そんな制度があったんですか？」
重い方は、かなり前から意識しているんですけど、微妙な方は、もしかしたら請求したらもらえるかもしれないという方、もらえるかどうかということよりも、制度そのものをご存じない。どうも聞いていると「障害福祉課でそんな話聞きませんでしたよ」と言っているんですよ。私の逆の発想で言うと、それはうちの仕事ではない障害年金ですよ、うちの仕事ではないから、聞かれてないことは答えてない、ある意味役人としては極めて正しいことを言っているんですけど。しかし障害者の担当をしている人から見れば、「もしかしたらそうかもしれない。だから念のため例えば障害年金がもらえるかもしれない。一応話を聞いてみたらいかがですか？」という配慮があるべきだろうと私は思います。
権限だとかルールだとか非常に重要です。これなしにやってしまうと逆にできませんけどもそれをふまえた上で、できる限りこの人は何に困っているのか、困っていること自体が制度的にわからない、私何したらいいんでしょう？いくら聞いてもわからないんですよね、困っているご本人は。だから解きほぐして、きっとこういう制度のもとでなっているんじゃないですかとたどり着くように、窓口でうまくリードしてあげないと一般市民の方には失礼ですけど、役所の制度のように生きているわけではありませんので、そこは配慮しないといけないなと思っています。
（小沢委員長）ありがとうございました。実践をするためには大変なものがいっぱいですが、ご意見いろいろいただきましたので、やれる方向でご検討いただけたらいいなと思います。そろそろ時間が来ているようですが、何かほかによろしゅうございますか？
じゃあこれで事務方より連絡とかございますでしょうか？
（柴本）それではですね、今後のスケジュールですが、この構想案をパブリックコメントとして12月15日号の広報ホットラインで3ページから5ページの紙面にしたいと思います。だいたい2ヶ月くらいかな。1月末くらいの期限にやりたいと思いますので、パブリックコメントの意見に対する回答を、次回の委員会で検討をさせていただいて構想を完成したいと考えておりますので、次回の5回目の委員会の開催予定を２月にしたいんですが、今申し上げましたようにパブリックコメントが1月末ですよね2月の中旬くらい12日か13日くらいで対応をお願いしたいのですが、いかがでしょうか？
（小沢委員長）皆さんのご都合が？

（柴本）5回目の会議は、12日、13日でおつくりいただければ。
それで最終的に提示させていただいて、日にちを改めるかわかりませんが。　　　　　　　　
（小沢委員長）2月の12日か13日でご都合が悪い方いらっしゃいますか？
12日13のどちらかでお決めになったらいかがですか？
（柴本）13日木曜日の同じ時間でいいですかね。10時からということで。

それではですね、最後に加藤本部長よりお礼申し上げます。
（部長）長時間ありがとうございました。今回概ねの目標としている基本構想案を出させていただいて、今お話があるように１２月１５日号の広報によって各市民の皆様にご意見をいただき、２月１３日の委員会をもってこれ終了になるであろうと予定を立てさせていただいております。

長期間にわたりましてありがとうございました。より良い基本構造というかたちに持っていきたいと思いますので、今後ともよろしくお願いしたいと思います。本日はどうもありがとうございました。
（柴本）それでは、予定通りの市議会ありがとうございました。礼の交換を行いたいと思います。それでは、一同礼。ありがとうございました。
