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様式第3号(第9条関係) 

会議結果 

 次の附属機関等の会議を下記のとおり開催した。 

附属機関等の名称 第２回みよし火葬場建設候補地選定委員会 

開 催 日 時 令和７(2025)年７月４日（金）午後１時30分から午後５時まで 

開 催 場 所 みよし市役所３階 研修室 

出 席 者 

（委員) 

宇佐美純也、小野田桜子、小林是子、澤木慎路、柴田正幸、塚崎礼子、本田靖

和、安田拓朗、阿部順子、佐藤雄哉、松井志夫  

（関係者） 

生活環境課長 鈴木孝明、都市計画課長 鈴木哲也、都市計画課副主幹 岡本祐嗣、 

一般社団法人火葬研 

（事務局） 

経営企画部長 海堀崇、経営企画部参事 岡田順児、経営企画部次長兼企画政策課長

近藤健、企画政策課主幹 水谷昌弘、企画政策課副主幹 加藤公伯、福上慎吾 

次 回 開 催 予 定 日 令和７(2025)年８月上旬 

問 合 せ 先 

担  当：経営企画部 企画政策課（加藤） 

電  話：０５６１－３２－８００５ 

ファックス：０５６１－７６－５０２１ 

メ ー ル：kikaku@city.aichi-miyoshi.lg.jp 

下欄に掲載するもの 
・議事録全文 

・議事録要約 
要約した理由  

次       第 

１ 挨拶 

２ 議題 

⑴ 火葬場整備基本方針について 

⑵ 火葬場建設候補地一次選定について 

⑶ 二次選定評価項目について 

３ その他 

経営企画部次長 

定刻になりましたので、ただいまから第２回みよし市火葬場建設候補地選定委員会

を開催いたします。 

はじめに、委員の皆様に御連絡させていただきます。本委員会は、みよし市附属機

関の設置及び運営に関する要綱第６条の規定に基づき、原則として会議を公開する

こととしておりますが、本日の議題は、みよし市情報公開条例第７条第５号に定め

る「公にすることにより、率直な意見の交換若しくは意思決定の中立性が不当に損

なわれるおそれ、不当に市民の間に混乱を生じさせるおそれ又は特定の者に不当に

利益を与え若しくは不利益を及ぼすおそれがあるもの」に該当する事項について審

議するため、みよし市附属機関の設置及び運営に関する要綱第６条ただし書きの規

定に基づき、会議を公開しないこととしておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

はじめに、座長の阿部委員から御挨拶をいただきたいと思います。 

座長 ＜ 挨拶 ＞ 

経営企画部次長 

ありがとうございました。 

それでは、議事に移りたいと思いますが、みよし市火葬場建設候補地選定委員会に

関する要綱第４条第１項の規定に基づき、会議の進行は座長にお願いしたいと思い

ます。阿部委員よろしくお願いいたします。 

座長 
それでは、次第に沿って議事を進行してまいります。議題１「火葬場整備基本方針

について」事務局から説明をお願いします。 
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事務局 

それでは、議題１「火葬場整備基本方針について」御説明させていただきます。 

基本理念及び基本方針につきましては、前回の委員会で委員の皆様からいただいた

御意見も踏まえまして、市といたしましては簡潔にまとめてお示しするという方向

性で今回の見直しを行っております。以下、変更点等について簡単ではございます

が御説明させていただきたいと思います。 

資料１の２ページを御覧ください。まず、基本理念につきましては、「すべての人に

やさしく 心穏やかに見送りできる施設」といたしました。「すべての人にやさしい」

施設というコンセプトは残しつつ、遺族や会葬者の方がこの場所で見送りできて良

かったと、そう感じていただけるような火葬場を目指して、その思いを「心穏やか

に見送りできる」というところで表現をさせていただきました。 

３ページ及び４ページを御覧ください。全体的に簡潔にまとめるというところを念

頭にいたしまして、前回の案をベースにしつつ、火葬場の整備に当たって重視すべ

きと考える点を基本方針として入れ込んでおります。３ページの基本方針①は大き

く変更しておりませんが、プライバシーに配慮された空間でお見送りできるように

個別化を図っていくことや利用者目線に立って分かりやすい空間計画で誰もが利用

しやすい施設とすることなどを基本方針として掲げております。４ページの基本方

針②では、「時代のニーズに応えつつ」というところで、最近告別式を行わずに火葬

のみを行う直葬が増えてきていることや葬儀の小規模化など多様化する葬送形態へ

の対応、また、動物炉の設置ですとか、その他将来的な施設機能の活用などの運用

面についても、その時その時で最善を図っていくという考え方をここに含めさせて

いただいております。また、前回の委員会で市民に「親しまれる」や「永く愛され

る」というところで御意見をいただきまして、「誇りに感じる」ですとか、そういっ

た点を含めまして、この基本方針②の４点目に「この場所で見送りできたことを良

かったと感じられる施設」という項目を追加させていただいております。 

５ページ及び６ページを御覧ください。基本方針③と④の部分は大きく変更してお

りませんが、６ページの基本方針④の１点目のところで、前回の案では「建設費を

抑えた」という表現にさせていただいておりましたが、再生可能エネルギーの導入

などとの両立が難しいのではないかという御意見もいただきましたので、施設整備

に関する当初の建設費、イニシャルコストだけでなく、施設整備後のランニングコ

ストやメンテナンスコストなど今後の施設運営も含めた全体で最適な費用対効果を

出していく、そういった費用面を意識していくという考え方も含めて、この部分を

「経済性・効率性を意識した」という表現に変えさせていただいております。 

本市といたしましては、今回のこの案で基本理念及び基本方針としていきたいと考

えておりますので何卒よろしくお願いいたします。 

議題１の説明は以上になります。お願いします。 

座長 
ありがとうございました。では皆様方から質問がありましたら、ぜひ率直に御遠慮

なく挙手でお願いできますか。 

委員 

基本方針の４ページの②がちょっと気になりました。考え方も良いと思いますし、

追加された項目も良いと思いますが、ここに書いてある「時代のニーズに的確に対

応できる施設」というところの「的確に」という表現が、あまりに「間違いなくや

る」という感じになっているので、何か「柔軟に」とか「順応して」とかそういっ

た表現の方が良いと思います。細かい話ですけれども。 

座長 

確かに「時代のニーズに柔軟に」に変えた方が良いという気がいたします。事務局

は御検討ください。その他お気付きの点などありましたら、「この文言はどうか」な

ど気楽にぜひ御発言ください。御質問でも「ここがよく分からない」、「ここが良く

なった」などでも結構ですので、何か思うところをおっしゃっていただければ大変

助かります。 

委員 

前回と比べると非常に分かりやすくなっていて良いなと思いました。その中で６

ページ目に「カーボンニュートラルを目指してエネルギーの効率化と環境負荷の低

減が図られた施設」と書いてあるのですが、この後、例えば熱の再利用をするだと

か、そのような事まで含んでいるのか、あるいは、具体的にどのような案をお持ち

なのかお伺いしたい。 

事務局 

ありがとうございます。本市はゼロカーボンシティ宣言を掲げておりますので、今

後の施設整備に関しましては、昨今ＺＥＢ化という言葉を皆様お聞き及びかも知れ

ませんが、施設の消費エネルギーを極力ゼロにしていくような、そういった方針も
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掲げております。大きな施設、特に火葬場ですと完全にゼロにするというのは、や

はり難しいのかも知れませんけれども、太陽光の導入ですとか、今お話しいただき

ました熱の再利用ですとか、そういったものを含めて、今後の検討課題とはなりま

すので、この場で「何をします」というところまでは書けないですけれども、市と

しても方針として打ち出しておりますので、施設の計画においては、その点はしっ

かりと反映させて計画していきたいと思っております。 

座長 

ありがとうございます。その他皆さんいかがでしょうか。もし特に現時点で無いよ

うでしたら、一旦この基本方針に関しては皆さんの中で承認していただけるという

ことでよろしいでしょうか。 

どうもありがとうございました。では、議題１につきましては、基本的に原案どお

りで、一部基本方針②のところで「時代のニーズに的確に対応できる施設」の「的

確に」というところの修正については事務局で御検討ください。御検討いただくこ

とに関しては事務局一任でよろしいでしょうか。 

ありがとうございます。それでは、次に議題２「火葬場建設候補地一次選定につい

て」事務局から御説明をお願いします。 

事務局 

それでは、議題２「火葬場建設候補地一次選定について」御説明させていただきま

す。 

資料２の２ページを御覧ください。委員の皆様には、大変お忙しいところ、それぞ

れの候補エリアについて評価し、また、多くの御意見をいただきまして誠にありが

とうございました。委員の皆様からいただいた御意見につきましては、別紙の「一

次選定候補エリア一覧表」にまとめさせていただいております。候補エリアのそれ

ぞれに様々な御意見をいただきましたけれども、付けていただいた丸の数の多い８

か所をまずは抽出させていただいて、一覧表では番号のところを赤く囲んで、表の

ところでは色付けしてお示しさせていただいております。また、もうひとつ候補エ

リア検討の際にお送りさせていただいた別紙の「一次選定候補エリア（案）」の地図

では、抽出させていただいた８か所は赤色のまま残しまして、その他の箇所は色を

灰色に変えてお示しさせていただいております。本日の一次選定の流れといたしま

しては、この後、候補エリアの現地確認を行いますので、第一段階として、この８

か所から５か所程度まで候補エリアを絞り込んでいただきたいと考えております。

そして、現地確認から戻ってきた後、さらに第二段階として、実際に評価を行うエ

リアを３か所程度までに絞り込むことができればと考えております。ただし、絞り

込むエリアの数につきましては、必ずしもここに掲げてあるような数にしなければ

いけないとは考えておりませんので、その点につきましては前もってお伝えさせて

いただきます。今回の一次選定で絞り込んだ候補エリアにつきましては、次回第３

回の委員会で二次選定として評価を実施する予定としております。 

簡単ではありますけれども、議題２の説明は以上になります。 

座長 

ありがとうございました。今日のこの一次選定の流れですが、この流れについて何

か御質問、御意見等ございますか。特に御意見等なければこの流れで進めさせてい

ただきます。前回の委員会の後、皆さんに候補エリアの地図の資料をお送りして評

価していただいた訳ですが、票が入っていないもの、少ないもの以外がこの８か

所、表で黄色く塗ってあるものですが、これは複数以上の票が入っているというと

ころで良かったでしょうか。 

事務局 

丸を付けていただく数を、皆さんにお願いした時に、５つまでとさせていただいた

関係上、委員の皆様それぞれに付けていただいた丸の数が異なっておりますので、

ここの部分では丸の数はお示ししてはおりません。一次選定での評価に丸の数が影

響してしまわないようにという考えからです。 

座長 
丸の数が５つまでということで、丸の数が人によって違うので「何票ずつ入った」

というと逆に正確性に欠けてしまうということでしょうか。 

事務局 はい。そのように考えています。 

座長 

わかりました。ありがとうございます。そういう訳で、絞り込んでいただいた８か

所がある訳ですが、これを５か所程度に絞り込めたらということで、でも、必ずし

も５か所に絞り込んでくださいという訳ではありません。皆さんから、ぜひ「ここ

はちょっと行かなくても良いのではないか」とか、私だけが知っている「ここは

ちょっと問題がある」というところがあったら教えていただけると助かります。「ぜ

ひここは行きたい」というところもおありになるとは思うのですが、まずは「ここ
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は行かなくても良いだろう」という問題点を御存知の方がいらっしゃれば、ネガ

ティブな話で言いにくいかも知れませんが、何か御存知の事があればぜひ教えてく

ださい。 

委員 

特に詳しくは知らないですけれども、気になっているのは、一次選定条件（その

２）のところで、浸水と液状化が特に気になっていまして、これから地震がかなり

心配になって来ますので、いくら液状化対策をして施設ができても周りが駄目とい

うことになってしまうと心配で、浸水についてはこれもいろいろあるので心配で

す。埋蔵文化財については、文化財が出てくると期間が延びるので、費用面も絡め

て候補から外した方が良いと思うのですが、皆さんはどうお考えかなと思います。 

座長 
私も丸を付ける時に同じ理由で浸水・液状化・埋蔵文化財があるところは、条件が

悪いと判断して外しました。いかがでしょうか、今のような御発言はありますか。 

委員 

私も浸水と液状化の場所は良くないと思って外しています。３番は地図を見ると埋

蔵文化財の黒い点が結構重なっているので良くないかなと思って外して、14番は埋

蔵文化財がメインの場所と重なっていないので、そこには丸を付けました。話は変

わるのですが、南の方から北に行く道はすごく混んでいて、反対に北から南は混ん

でいるイメージはあまりないです。朝の通勤の時間なのですが。南からだと空いて

いる時と空いていない時は30分くらい変わったりする時もあって、だからできれば

南の方が良いのではないかと思ったりしました。 

座長 ありがとうございます。 

委員 朝と晩が混むので、火葬場の利用時間帯は大丈夫じゃないかと思います。 

座長 

その他いかがですか。今のお話だと、一次選定条件（その２）の該当があるところ

は外しても良いのではないかということになると、この中では３番と14番ですけれ

ども、今おっしゃったように、14番は文化財と丸とはちょっと外れているので14番

は残しておいても良いかも知れない。そうすると３番は外しますかどうしますか。

御意見ある方はどうぞお聞かせください。 

委員 
エリア全体に埋蔵文化財があるのでしょうか。この埋蔵文化財の黒い点はどういう

意味ですか。ここで文化財が見つかったということですか。 

座長 事務局から御説明をお願いします。 

事務局 

あくまでもこの点は愛知県の文化財マップで点が付けられている所でございまし

て、必ずしもピンポイントでそこに文化財がある訳ではなくて、その周辺は実際に

調査してみないと分からないというところで、逆に点が付いていなくてもそういう

所はあり得ます。ただ、委員の皆様の中でここには文化財の可能性があったなとい

うことであれば、評価の中に入って来るのかなと思います。 

委員 

それと１番の浸水というところで、建物自体は浸水しなければ良くて、駐車場なら

ば別に浸水しても良いのではないでしょうか。そこだけ嵩上げすれば良い話なの

で、場所的には良い場所だと自分は思っているところですので完全に除外するのは

どうかと思います。 

座長 ありがとうございます。 

委員 

今の意見に対して、私も基本的に一次選定条件でリスクのある所は外して考えまし

た。浸水とか液状化は、建物の周辺に対してもと考えると、施設自体は対応すれば

回避できると思うのですが、周辺がやられてしまうとそもそもアクセスができなく

なると思います。いろいろと議論している中で、防災拠点的な強固で頑丈な建物と

なれば、駐車場を生かして避難するテントを建てたり、その様な使い方もできるか

なと思っています。なので周辺のアクセスまで含めてリスクが無い状態が望ましい

という様に考えました。そうするとほとんど消えてしまうので、私は丸を付けたの

が少ないです。あともうひとつ、10番ですが、病院に近いというのが気になってい

て、病院と介護施設がある所なのであまりイメージ的に良くないのかなと思い除外

しました。 

座長 

ありがとうございます。私は、地図を見て等高線で地形を見ていたのですが、「病院

から火葬場が見下ろせるのは良くない」というのがあって丸を付けませんでした。

今おっしゃったとおり、アクセスを含めて考えるべきだという、大変そのとおりだ

と思います。他にいかがでしょうか。皆さんぜひどんどん意見をおっしゃってくだ

さい。 

委員 私も一次選定の候補ということで皆さんと同じように条件が３つあったものですか
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ら、平等に考えればこの条件を重要視しないといけないかなということから選ばせ

ていただいております。その中で先程埋蔵文化財というところでもあったのです

が、これも事務局の方のお話にあったとおり「ピンポイントではない」ということ

ですので、実際に調べてみないと分からないということであれば、周囲には何かし

らあるのではないかなと考えてしまいました。それと病院が近いという意見もあっ

たのですが、安城市は病院の近くに火葬場があるのですが、そこも大きな病院で、

すぐ近くに火葬場があります。田園なので見ようと思えば見えてしまうと思いま

す。直線距離で近くにあるので。そういう所も実際に皆さんが思っていらっしゃる

か分からないですが、「近いから」とか「見えてしまうから」とか、意識すれば見え

てしまうかも知れませんが見なければ見ないで済んでしまうのではないかという感

じは個人的には思いました。全部で８か所あって、市全体が縦長という形ではある

のですが、どうしても10番、11番、そして３番くらいであればまちの中心の方で

す。それ以外の１番、２番、５番というところは市境にあるので、そういう所は実

際にみよし市で単独で火葬場をという話の中では、隣接するところとの関係性など

そのあたりはどうなのかとちょっと感じました。 

座長 
ありがとうございます。市境はどうかというところですね。事務局から何か補足さ

れますか。 

事務局 

ありがとうございます。そういったところについては少し考えないといけないとは

思いますが、やはりその場所の周囲の状況が一番大事なのかなと思います。特にそ

の場所の市境を越えて住宅があるようなところは、みよし市以外の市民町民の方に

御説明していくのは難しいと思います。こちらからの情報提供になってしまうので

すが、１番や２番のところは、市外に住宅はありませんが、ただ、５番につきまし

ては東郷町の住宅が比較的近くにあります。実際にその点まで含めて最初から情報

提供させていただければ良かったかも知れませんけれどもこの場を借りてお伝えさ

せていただきます。 

座長 

ありがとうございました。気付いてくださったおかげで視野が広がりました。今の

１番、２番、５番でいうと、５番だけ隣りの市町の住宅に近いところにあるという

ことですね。ありがとうございます。その他いかがでしょうか。 

委員 
14番が開発誘導ゾーンになっているのですが、将来のみよしの発展を考えると避け

た方が良いものなのか、そのあたり市の考え方はいかがですか。 

委員 
私も同じ意見なのですが、火葬場が建つと開発ができないという恐れがあるのです

か。気にした方が良いのか、どうなんでしょうか。 

事務局 

よろしいでしょうか。市で都市計画マスタープランというものを定めさせていただ

いておりまして、今後の市の土地利用計画について市全体を見て、「ここはどの様な

土地利用が良いのだろうか」とか、そういったところを含めて計画させていただい

ております。その中で、工業地の周辺ですとか住宅地の周辺というところに対して

は、今後市街地が広がっていく、その時に比較的まとまった土地として使いやす

い、そういったところを開発誘導ゾーンとして定めております。それに対しては具

体的に開発の計画がある訳ではないです。でも、今後、市街地が広がっていくこと

を考えていく上では、みよし市は小さいまちですけれども、市街地が偏在してもい

けないものですから、ある程度まとまった形でそういった計画は立てて行くべきだ

ろうということで定めておりまして、今回そういったところで火葬場が建ちます

と、工業用地ですと比較的大きなまとまった用地が必要になってきますので、その

ような中でポツンと火葬場があるとなかなか大きな工業用地は計画がしづらいとい

うところでは支障になってくる可能性は十分にあると思っております。また、10番

や11番も工業地には比較的近いですけれども、こちらは土地改良と言って、農地を

整備するような計画があった中で、これは14番もやっているのですが、時期が比較

的ずれていまして、新しい方の農地の整備をしているのが10番や11番のところで

す。どちらかと言うと農地を保全していくようなところになっているので10番や11

番は入っていません。まとまった土地の中でアクセスのしやすさだとか、そのよう

なところも含めてこういったゾーンの設定をさせていただいております。よろし

かったでしょうか。 

座長 

今後大規模な工業用地として残しておくためには、「火葬場が無い方が良い」という

感じでしょうか。開発誘導ゾーンではありますが、14番が良いということになれば

火葬場を優先するという考え方も当然あるかとは思います。14番は逆に見に行って
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みたいところでしょうか、それともその様な事情だったら14番は外しても良いとい

う感じでしょうか。 

委員 

私はできるだけ現地を見たいので１番の浸水は省いても良いですが、他は見てみた

いという気持ちはあります。現地へ行くことによって考えが変わるかもしれないの

で私は見たいと思います。 

座長 

ありがとうございます。行ってみないと分からないというのは確かにありますね。

１番は浸水だけではなくて境川源流域周辺や希少な植物の生息地が近いということ

があります。どうでしょうか、「１番は行かなくて良いだろう」という御意見があり

ましたけれどもいかがでしょうか。 

委員 

私も環境だけ見れば１番は良い場所なのかなと思っていたのですが、何となく周辺

環境が分かるのですが、アクセスするのにどの道を通って行くのかと考えるとなか

なか難しいかも知れないと思いました。さらに浸水が掛かっているとなると余計に

難しいという感じはしました。 

座長 
ありがとうございます。やはり現地を知っている方の御意見は本当に良いですね。

ありがとうございます。 

委員 
検討会の時に「病院の近くや老人ホームの近くは止めた方が良い」という意見も出

ていたと思うので、10番は外しても良いという気がしました。 

座長 
ありがとうございます。他にも病院が近いことに対して意見のある方がいらっ

しゃったらどうぞお願いします。 

委員 

私も10番はバツにしているので外しても良いかなと思っています。１番もです。先

ほど土地改良が14番は昔にあって、10番と11番は最近にあったという話をしていた

だいたと思うのですが、11番は良いと思いますが、みよしで有名な梨を作っている

農地に被らなければ良いと思います。ただ、その農地に被ったとしても了解しても

らえれば良いとは思いますが、できるだけ農地は守っていただけたらと思います。 

事務局 

いろいろと議論をお聞きしておりまして、事務局として今日皆さんに何をやってい

ただきたいかと言いますと、今お示ししている８か所のところをある程度絞ってい

ただきたいのがまずひとつです。もうひとつは、次回何らかの形で候補地に順位を

付けるのか、どうやって評価していくのか、そのあたりのことがあります。今日は

長くお時間をいただいているという認識ではおりますが、もしここでひとつふたつ

を削って見に行くか見に行かないかという議論をするくらいであれば、皆さんがよ

ろしければ全て見に行っていただいて、現場で私どももできる限り情報をお伝えさ

せていただきますので、見に行ってから「ああだったね」「こうだったね」と言って

絞り込む作業をしていただいた方が、時間も限りがありますのでそのようにしては

どうかと事務局から提案させていただきます。 

座長 

ありがとうございます。一旦全部見に行ってみてはどうかという提案が事務局から

ありましたので全部行ってみてはどうかと思います。よろしければ皆さん荷物をま

とめて動けるようにしていただけますでしょうか。事務局へいったんお返ししま

す。 

事務局 

ありがとうございました。やはり１回現地を見てもらった方が良いのかなと思いま

すので、この後、お車を正面駐車場に御用意させていただきます。そこに皆さん分

かれて乗っていただいて現地へ行こうと思います。あらかじめ８か所の地図は準備

しておりますので、気になるところがありましたらメモをしていただければと思い

ます。全部回ると１時間半から２時間くらいかかりますので、一度休憩をはさんで

から下の正面玄関にお集まりいただけたらと思います。 

 ＜ 現地確認：14時15分から16時30分 ＞ 

座長 

今日の会議は４時半までとなっておりましたが、時間が押しておりますので５時に

向かって頑張ってまいりますがよろしいですか。もし何か御都合がありましたらお

知らせください。再開させていただいてもよろしいでしょうか。それでは、再開さ

せていただきます。 

いろいろなものが見られて、やはり現地に行ってみて良かったかと思います。ここ

で急に８か所から３か所までに絞るという話ではなくて、今見て来たところで皆さ

んどんな印象をお持ちになったか、お一人ずつお伺いしたいと思います。人数が多

いので申し訳ないですが、手短に「ここが良い」というよりは「ここはもう外して

も良いのではないか」というところをお聞かせください。 
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委員 

10番、11番、14番をまずは省きたいと思います。10番は病院が近いというのが理由

で、あと、11番と14番は果樹園を潰さないといけないというところで、そこは景色

を守りたいと思います。１番も環境保護を踏まえてというところで、非常に環境と

しては良かったのであそこを壊してしまうのは抵抗があるなと思いました。 

委員 
私は１番、５番、７番、14番は省きたいです。10番、11番、２番、３番は良いかな

と思ったところです。 

委員 

私は５番、７番、10番を省きたいと思いました。７番は道路を新たに造るというか

アクセスの仕方が難しいというところで、５番は最後に周ったところですが、やは

り住宅があまりにも近くて環境的にどうかと思いました。 

委員 

私は１番、５番、10番は省きたいと思います。理由は、１番は環境や自然を残した

方が良いだろうと思います。５番は前の方がおっしゃったように工場だとか家が非

常に近い。それから10番は病院や周りに施設がありますからここは除いた方が良い

のではないかと思いました。 

委員 

私は１番、５番、７番、14番を省きたいです。実際に見て図面では分からないとこ

ろが感じられたということと、基本理念ですとか基本方針から考えるとそのあたり

とちょっと違うと思います。 

委員 

私が省いてもらいたいのは、１番、５番、10番です。やはり10番は病院が近くにあ

るということと、１番はやはり浸水が気になります。５番は家があまりにも近過ぎ

たのでやめた方が良いと思いました。 

委員 

私は、まず果樹園の10番、11番、14番の中で、10番と11番は外して、14番は建て方

次第で丸になるかなと思いました。みよしらしい景色を楽しめたら良いのかなと。

５番は住宅が近いのでどうかと思います。７番は池が見えて良いと思ったのですが

建てるのが難しそうなので外すべきかと考えています。 

委員 

５番、７番、10番、11番、14番で、５番は建てるのが難しい。10番の果樹園は耕作

放棄地がほとんど無かったので守りたい。７番は地形から建てるのが難しそうとい

うことと、近くの民家から見晴らしが良かったのでその集落からかなり反対があり

そうなので無理ではないか。11番、14番は農地があって耕作放棄地も無かったので

ちょっと難しいかなと思いました。 

委員 

私が省きたいと思うのは、１番、５番、７番、10番、11番、14番です。１番は何故

かというと道路が大変なのと自然環境を保護したいというのがあります。５番は家

が周りに多かったので。それから７番は造成とか道路を造るのにお金がかかりそう

なのと液状化が心配です。10番は病院が近い。11番は良かったのですが、果樹園と

か道が狭いといった理由もあって11番と14番は外しています。 

委員 

私は１番、５番、７番です。１番と７番は皆さんおっしゃっていただいていました

が、整備するに当たって、やはりアクセス道路を造らないといけないということな

ので現状そういうものが無いということと、１番はアクセス道路を付けるにしても

入口に住宅があるところから入って行くので難しいと思います。７番は地形もあり

ますし、アクセス道路という問題もありますので外した方が良いかなと思います。

５番は皆さんおっしゃっていただいたことですけれども、周囲に建物がすでに結構

ある状況なのでなかなか難しいかなというところがありました。以上です。 

委員 

私もほとんど皆さんと一緒なのですが、外した方が良いと思ったのは１番、５番、

７番、10番、11番、14番です。２番と３番以外ですが、それぞれ駄目な理由はあり

ますが、「わざわざここでなくても良い」、「相対的に見てもっと良い条件のところが

ある」ということと、インフラの整備状況、建設した時の建設費であるとかそう

いったものを総合的に考えて外しました。 

座長 

皆さん、ありがとうございました。事務局はぜひ今の皆さんの御意見を踏まえて候

補地の絞り込みに役立てていただければと思います。 

では、次の議題３がありますので、議題３「二次選定評価項目について」事務局か

ら御説明をお願いできますでしょうか。 

事務局 

確認だけさせていただきたいと思います。皆さん本当にありがとうございました。

しっかりといろいろな所を見ていただいて、いろいろ問題点などを挙げていただき

ながら御意見をいただきまして、集計をお一人お一人させていただいて確認してみ

ましたが、２番と３番は外したいという意見の方がいなくて、その他は５人以上の

方から意見がありました。資料では３か所くらいと書かせてもらったのですが、こ

の皆さんの感触と言いますか御意見を踏まえると、２番と３番で評価していただく
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べきと思っております。最終的にはこれからまた決めていただきますけれども、そ

んな印象を受けたというところでお伝えさせていただきます。 

座長 
ありがとうございます。それでは、残りの時間ですが、議題３の御説明をお願いで

きますか。 

事務局 

長時間お疲れ様です。まだもうひとつ議題があるということで申し訳ないですけれ

ども、もう少しお付き合いいただければと思います。 

議題３「二次選定評価項目について」御説明させていただきます。 

資料３の２ページを御覧ください。二次選定評価項目につきましては、基本方針と

の関連性にも留意しながら、評価項目を(1)の「立地及び周辺環境に関する評価項

目」と(2)の「経済性及び事業効率性に関する評価項目」の２つに分けて評価するこ

とを考えております。(1)の「立地及び周辺環境に関する評価項目」は、法規制や利

便性、周辺の土地利用状況などに着目した評価項目で、この評価項目は、基本方針

の③「周辺環境に配慮して誰もが安全安心に利用できる施設」と関連しておりま

す。(2)の「経済性及び事業効率性に関する評価項目」は、用地取得やインフラ整

備、敷地の状況などに着目した評価項目で、この評価項目は、基本方針の④「環境

負荷を抑えて維持管理しやすい持続可能な施設」と関連しております。基本方針の

①と②につきましては、施設の空間や機能に関するところでありますので、今後、

建物について検討していく際に関連してくる基本方針と考えております。 

資料の３ページを御覧ください。(1)の評価項目の「その１」として挙げております

このページの評価項目が「立地」に関する部分と考えております。評価の視点とし

て、「考慮すべき地域」「災害リスク」「利便性」「景観」、この４つの視点で計10項目

の評価項目を挙げております。下のページ、４ページを御覧ください。(1)の評価項

目の「その２」として挙げておりますこのページの評価項目が「周辺環境」に関す

る部分と考えております。評価の視点といたしましては、「配慮すべき施設」「生活

圏の近接度」「周辺環境への影響」「落ち着いた環境」、この４つの視点で計10項目の

評価項目を挙げております。 

資料の５ページを御覧ください。(2)の評価項目として挙げておりますこのページで

は、このページの上段部分「事業費の多寡」に紐づく項目が「経済性」に関する評

価項目と考えており、「用地取得費」ですとか「道路の整備費」など５つの評価項目

を挙げております。下段の「整備のしやすさ」に紐づく項目が「事業効率性」に関

する評価項目と考えておりまして、「敷地の状況」ですとか「配置計画のしやすさ」

そういったもので５つの評価項目を挙げております。 

最後に資料の６ページを御覧ください。あくまでも現時点の案ですけれども、評価

方法の案といたしまして、まず、各評価項目について３段階で評価することを考え

ております。ただし、このページの２点目ですが、埋蔵文化財包蔵地の有無や浸水

想定区域の有無など、その該当性だけを判断する項目については３点と１点の２段

階で評価することを考えております。また、３点目といたしまして、重要度が高い

と考える評価項目については、評価点に重みを付けるため、点数を２倍にして、６

点、４点、２点の３段階、又は６点、２点の２段階とすることを考えております。

市の案でございますけれども、(2)に掲げている部分の評価項目につきましては評価

点に重みを付けることを考えております。これは、昨年度来、在り方検討会や広報

等でもお知らせさせていただいておりますが、豊田市から、古瀬間聖苑での火葬の

事務委託について、令和15年度末までと具体的に期限が示されていることもありま

して、事業の確実性や事業を進めるに当たっての期間ですとか、そういったところ

に大きな影響がある項目は非常に重要度が高いと考えているためです。また、公共

施設整備を進めるに当たっては、やはり市民の皆様への説明責任ということが大切

で、事業の経済性などをしっかりと考えて進めていかなければならないというとこ

ろで非常に重要度が高いと考えております。なお、本日、追加資料として、評価項

目の他に、それぞれの評価項目をどういった考え方及び基準で評価するかについて

の案をまとめた表を、お配りさせていただきました。この後、内容を御確認いただ

きながら議論を進めていただきますとお分かりいただけるかもしれませんが、「一定

の基準を決めてその基準に沿って点数を付ける」ということになると、その基準を

決めた段階でその項目については点数が決まるということになります。そのため、

どのような項目及び基準で評価するかというところが一番重要になってくるところ

になりますので、委員の皆様から、評価項目の内容や重視する評価項目について、

また、評価基準についての御意見もいただきたいと思っております。 
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議題３の説明は以上になります。よろしくお願いします。 

座長 

ありがとうございます。正直なところ、細かい項目の妥当性であるとか、点数の妥

当性であるとかを今日のこの場で御判断いただくのは時間的にも難しいと思いま

す。ですから、今日は概ねこういう方向性について、点数化して客観的に判断す

る、公平を期すために客観的に数字で判定するということの方向性について、それ

から重要度の高い評価項目に重み付けをして点数化するということについて、スラ

イドで言いますと、資料３の６ページの評価方法のところですが、こういった方法

で評価していくことについて御承認いただけるかが議題かと思います。この資料に

ついての細かい議論は次回でよろしいですか。 

事務局 

あくまでも案としてお示しさせていただいたものですので、最終的にはこの項目と

基準を皆さんに議論していただきながらこれで評価していくというところを決めて

いただきたいと思っております。今日この場ですぐに決めてくださいとは考えてお

りません。実際に現地を見ていただいて、いろいろ御説明もさせていただきました

ので、一度持ち帰っていただいて確認していただければと思います。次回は、候補

地に選ばれそうなところがある程度絞られてきましたので、敷地の周辺の状況です

とか、土地利用の状況ですとか、地図がある程度作れますので、また次回議論を深

めていただければと思っております。 

座長 

この委員会は、委員会でどこかひとつの候補地に決定するというものではないと

伺っております。方向性として皆さんの意見をしっかり出していただいて、その上

で市に最終的により良い決定をしていただく委員会であると思っております。そう

いう訳で、このように点数化して評価していくということについて承認いただけま

すでしょうか。 

ありがとうございます。では次回に向けて、今日いただいた資料も含めてお目通し

いただきまして、お気付きの点がありましたらお伝えいただければと思います。事

務局から補足お願いできますか。 

事務局 

今、座長からおっしゃっていただいたように、疑問点等ありましたら何なりと市の

方へ御連絡ください。次回に向けてより良い議論をしていただくためにもなります

のでぜひ御連絡いただけたらと思います。 

座長 次回を待たずに気付いた段階で連絡していただくということですね。 

事務局 はい、そうです。 

座長 

それと、この評価項目はほとんど数値化できるような客観性の高いものばかりなの

ですが、資料３のところで、景観の⑨「敷地周囲の景観」という部分などに関して

は、それぞれの主観が出るところだと思います。それに関しましては、今日の皆さ

んの「ここは外した方が良いのではないか」という御意見の他に、次回までに何か

付け足すもの、特に景観については数値化が難しいところですから、みよし市民と

してのお考えを自由に述べていただければと思います。今日のところはここまでで

よろしいでしょうか。 

事務局 

長時間ありがとうございました。やはり評価項目と評価基準を決めると、例えばで

すけれども資料４ページの「配慮すべき施設」の⑪、⑫、⑬や⑭、こういったとこ

ろは、基準で何メートル以内というところを挙げさせてもらっています。この項目

と基準で評価するということにすると、その段階で点数が決まるということになり

ますので、項目と基準を定めていくことが一番大事というところでございます。そ

の点重ねての御説明で申し訳ないですけれども、重要なところですので改めて御説

明させていただきました。よろしくお願いいたします。また、座長から主観的な項

目、基準だけで一様に決まらない項目を御説明いただきましたけれども、その他に

も⑱ですとか⑲が委員の皆さんの感覚といいますか、今日現地を見ていただいたよ

うな思いの中でそれぞれに点数が変わってくる可能性があります。それ以外の部分

は基本的には基準を決めた段階で点数も決まってくると考えております。よろしく

お願いします。 

座長 

基準とか点数自体も凄く重要なので、もし何か「ここは良くないのではないか」と

か気になりましたら次回を待たずに事務局に御一報いただければと思います。いた

だいた御意見を集約して事務局も次回までに御提案していただけると思います。今

日は本当にお疲れ様でした。事務局にお戻ししてもよろしいですか。 

事務局 ありがとうございました。２点だけ事務局からお願いがございます。今日は会議の
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冒頭でこの会議は公開しないということでお願いしております。今日、８か所現場

へ行っていただいて、皆さんから「ここは無理なのではないか」という御意見もい

ただきました。そうした中で、火葬場については非常に興味のある市民の方も多い

という中で、今回のこの会議の内容等については公表いたしますが、冒頭事務局か

ら申し上げましたとおり、場所等が類推できるようなことは公表しないつもりでい

ます。そのあたりの情報については、皆様には大変申し訳ないですけれども伏せて

いただくようにお願いいたします。また、先ほど言いましたとおり、二次選定で

は、客観的な評価項目が多いものですから、評価項目を決めることによって場所が

決まるということがございますので、ここについては議論を尽くして３回目の時に

決めていきたいと思っております。最終的には市の決定ということはおっしゃられ

たとおりですので、そのあたりは我々も心してやって行きたいと思いますのでよろ

しくお願いいたします。 

経営企画部次長 

皆様、長時間にわたりお疲れ様でございました。次回ですけれども、８月１日金曜

日午後３時からの開催予定としております。詳細につきましてはあらためて御連絡

させていただきます。また、評価項目について、都市計画上の用途地域ですとか、

農地法の該当ですとか、そういったところは、候補地を絞った段階でその場所につ

いて該当するかどうかなどの資料も御用意させていただきますのでその点御了承く

ださい。 

本日は誠にありがとうございました。以上をもちまして第２回みよし市火葬場建設

候補地選定委員会を終了いたします。皆様お疲れ様でした。お気を付けてお帰りく

ださい。 
 


