
令和 5年度（4年度実施分）事務事業目的評価表
様式1-1 記入日 令和05年05月29日

１
事
務
事
業
の
現
状
　
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
及
び
Ｄ
Ｏ

事務事業名 No. 288 リサイクル推進事業
政策 自然環境を守り未来へつなぐまち

この事務事業
施策 環境にやさしいまちにしよう

の位置
基本事業 循環型社会

主管課名 生活環境課 課長名 吉田　健二
この事務事業の開始時期 平成12(2000)年度 事務区分 □法定受託事務 ■自治事務
この事務事業の根拠法令 容器包装リサイクル法

事業の概要 現在の状況とこの事務事業を行う根拠または理由

・再利用資源の有効利用及びごみの減量化を推進し、 ・資源ごみの有効利用及び減量化を推進し、あわせて
あわせて市民のリサイクル意識の高揚を図るため、補 市民のリサイクル意識の高揚を図るため、分別指導及
助員を配置したリサイクルステーションを運営する。 び清掃業務を委託し、常設のステーションを運営。 
・回収資源ごみ　24種類 【リサイクルステーションの設置箇所】
・ごみ減量化対策の一環として、家庭より排出される きたよし地区　１箇所（メグリア三好店）
生ごみを自ら処理することを推進し、あわせて、東郷 なかよし地区　１箇

令

所（三好公園第４駐車

和

場北）
美化センターか

 

ら発生する残さを減少

5

させ、最終埋立 みなよ

年

し地区　１箇所（グリ

度

ーンステーション）
処

（

分場の延命を図るため

4

、生ごみ処理機（機械

年

式）生 ・ごみの適正処

度

理により、資源の再利

実

用を進め、あわ
ごみ堆

施

肥化容器を購入する者

分

に補助を行う。 せてご

）

みの減量化を図る必要

事

がある。
「SDGｓの

務

取り組み：11,12

事

」
各地区、店舗及びリ

業

サイクルステーション

目

で資源ごみを回収し、

的

再資源化を行った
R4

評

年度に実施した具体的

価

な 。
事業の方法、手順

表

、指標に対す
る成果等

様

事務事業を取り巻く状

式

況は過去と比べ変化し

1

ているか (1)活動指

-

標（事務事業の活動量

1

を表す指標）

・リサイ

記

クル関連法の整備が進

入

み、回収品目、回収量

日

が増 名称 単位
加してい

令

る ① リサイクルステー

和

ションでの回収量 ｔ
変

0

 化
・資源ごみ回収推

5

進補助事業が統合され

年

た ② リサイクルステー

0

ションの利用者数 人
内

5

 容
 

対象(この事業

月

の対象、範囲となる人

2

、物) (2)対象指標

9

（対象の大きさを表す

日

指標）

市民 名称 単位
①

１

人口 人
②

目的(この事

事

業によって上記対象を

務

どのような状態にした

事

いのか) (3)成果指

業

標（目的の達成度を示

の

す指標）

①リサイクル

現

ステーションを利用し

状

てもらう 名称 単位
②再

　

利用資源をリサイクル

Ｐ

してもらう ① 1日当た

Ｌ

りの回収量 kg
② 1日

Ａ

当たりの利用者数 人

結

Ｎ

果(上位基本事業の意

及

図) (4)結果の成果

び

指標（上位基本事業の

Ｄ

成果指標）

リサイクル

Ｏ

による資源の有効利用

事

、再資源化 名称 単位
①

務

リサイクル率(前年度

事

実態調査結果) ％
②

事

業

務事業の各種指標の実

名

績と見込及び目標

R3

N

年度 R4年度 R4年度

o

R5年度 R6年度 R7

.

年度 R8年度
指標 ＼

2

 年度 単位
実績値 計画

8

値 実績値 計画値 目標値

8

目標値 目標値
(1)の

リ

① ｔ 1,822 1,8

サ

90 1,705 1,9

イ

10 1,920 1,9

ク

30 1,940
活動指

ル

標 ② 人 609,320

推

610,000 567

進

,480 610,00

事

0 612,000 61

業

4,000 616,0

政

00
(2)の ① 人 61

策

,236 61,218

こ

61,218 61,3

の

75 61,656 61

事

,938 62,219

務

対象指標 ②
(3)の ①

事

kg 5,076 5,1

業

26 4,749 5,3

施

20 5,348 5,3

策

76 5,404
成果指

の

標 ② 人 1,697 1,

位

722 1,581 1,

置

699 1,705 1,

基

710 1,716
(4

本

)の結果の ① ％ 18.

事

4 23.9 15.6 2

業

5.1 26.2 27.

主

4 27.6
成果指標 ②

管

予算費目 会計 01 一

課

般会計 款 04 項 02 目

名

01

コスト 年度 R3年

課

度 R4年度 R4年度 R

長

5年度 R6年度 R7年

名

度 R8年度
実績値 計画

こ

値 実績値 計画値 目標値

の

目標値 目標値
事業費(

事

決算又は予算額)Ａ 単

務

位 61,677 72,

事

421 69,126 1

業

98,884 85,2

の

95 87,564 89

開

,475

財
源
内
訳

 国

始

庫支出金 千円 0 0 0 0

時

0 0 0
 県支出金 千円

期

0 0 0 0 0 0 0
 地方

事

債 千円 0 0 0 0 0 0 0

務

 その他 千円 16,8

区

74 21,157 51

分

,595 38,173

法

44,280 44,2

定

80 44,280
 一

受

般財源 千円 44,80

託

3 51,264 17,

事

531 160,711

務

41,015 43,2

自

84 45,195
人件

治

費Ｂ 千円 10,047

事

.4 7,448.2 7

務

,406.9 6,71

こ

1.9 6,711.9

の

6,711.9 6,7

事

11.9
正職員従事時

務

間×人数 時間×人 29

事

1× 8 230× 7 24

業

1× 7 299× 5 29

の

9× 5 299× 5 29

根

9× 5
正職員以外の人

拠

件費 千円 1,620 1

法

,620 1,300 1

令

,300 1,300 1

事

,300 1,300
そ

業

の他の費用Ｃ 千円 24

の

7 247 315 315

概

315 315 315
ト

要

ータルコストA+B+

現

C 千円 71,971.

在

4 80,116.2 7

の

6,847.9 205

状

,910.9 92,3

況

21.9 94,590

と

.9 96,501.9

こ

単位あたりコスト ① 千

の

円/人 1.2 1.3 1

事

.3 3.4 1.5 1.

務

5 1.6
（ﾄｰﾀﾙｺ

事

ｽﾄ/(2)の対象指

業

標）② 千円/ 0 0 0 0

を

0 0 0

1

行う根拠または理由

R4年度に実施した具体的な
事業の方法、手順、指標に対す
る成果等

事務事業を取り巻く状況は過去と比べ変化しているか (1)活動指標（事務事業の活動量を表す指標）

名称 単位
①

変 化
②

内 容

対象(この事業の対象、範囲となる人、物) (2)対象指標（対象の大きさを表す指標）

名称 単位
①
②

目的(この事業によって上記対象をどのような状態にしたいのか) (3)成果指標（目的の達成度を示す指標）

名称 単位
①
②

結果(上位基本事業の意図) (4)結果の成果指標（上位基本事業の成果指標）

名称 単位
①
②

事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

R3年度 R4年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度
指標 ＼ 年度 単位

実績値 計画値 実績値 計画値 目標値 目標値 目標値
(1)の ①

活動指標 ②
(2)の ①

対象指標 ②
(3)の ①

成果指標 ②
(4)の結果の ①
成果指標 ②

予算費目 会計 款 項 目

コスト 年度 R3年度 R4年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度
実績値 計画値 実績値 計画値 目標値 目標値 目標値

事業費(決算又は予算額)Ａ 単位

財
源
内
訳

 国庫支出金 千円
 県支出金 千円
 地方債 千円
 その他 千円
 一般財源 千円

人件費Ｂ 千円
正職員従事時間×人数 時間×人 × × × × × × ×
正職員以外の人件費 千円

その他の費用Ｃ 千円
トータルコストA+B+C 千円
単位あたりコスト ①

（ﾄｰﾀﾙｺｽﾄ/(2)の対象指標）②

1



事

見直す必要はない
事業

業

進展等による環境変化

名

□ ある
。

に伴い、目的

N

を見直す（目
その理由

o

的の追加・拡充又は絞

.

込）

必要はありません

2

か？ ■ ない

有
効
性

回収

8

品目を増加し、分別の

8

徹底を周知する 
今以

リ

上に事業の成果を向上

サ

させる方法を記入して

イ

下さ

い。 内　容
※(3

ク

)の成果指標を向上さ

ル

せる

　ことはできます

推

か？

１日当たりの回収

進

量、利用者数が目標を

事

下回っている
目的達成

業

状況 内　容

■民間への

２

一部委託 □民間への全

評

部委託
市関与の必要性

価

□指定管理 □補助金・

　

負担金助成 □市の直営

Ｃ

内　容
　（実施手法）

Ｈ

シルバー人材センター

Ｅ

へ委託

効
率
性

現在で適

Ｃ

正
事務事業の統廃合に

Ｋ

より、

事業の効率化を

目

図り、成果
内　容

を向

的

上させる方法を記入し

妥

て下さい。

現在で適正

当

現状より事業費・人件

性

費を

削減する方法を記

こ

入して下

さい。（仕様

の

の変更、外部 内　容
委

事

託、従事時間の削減等

業

は

できないか？)

公
平

の

性

市民は無料で資源の

必

搬入ができるが、搬入

要

された
□ ある ■ 現状で

性

適正
受益者負担はあり

は

ますか？ 資源は売却し

薄

ているので適正である

れ

。
また、受益者負担割

て

合は適 ■ ない □ 検討が

得

必要 内　容  
正ですか

ら

？
□ 受益者がいない

３

れ

改
革
改
善
案
　
Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ

て

Ｏ
Ｎ

資源の買取単価の

い

減少、逆有償化の リサ

る

イクルステーションの

い

利便性向
事業実施上の

ま

課題、住 懸念 上による

せ

処理量の増加
民・議会

ん

等からの意見 意　見 対

か

応策
と対応策

変更なし

。

現状が適正であるため

十

、前年度と同
R5年度

分

の事業計画は前 変　更

な

様に実施する。
年度か

成

ら変更・追加は 前年度

果

・
あるか 追　加

今後の

が

事業・コスト・成果の

理

方向性 今後の事業の方

　

向性、改革・改善案
※

由

今年度からの具体的な

得

事業の進め方、手段の

ら

見直し等、各方向性の

れ

内容

　　　　　　　　

て

　□　拡大 ・令和５（

い

2023）年度からペ

ま

ットボトルの水平リサ

す

イ
　　　　　　　　　

か

■　改善 クル事業を開

？

始
　　　　　　　　　

得

□　現状維持 ・プラス

ら

チック製品とプラスチ

れ

ック製容器包装の一括

て

　　　　　　　　　□

い

　縮小 収集を令和５（

な

2023）年10月か

い

ら開始予定
　　　　　

事

　　　　□　統合 ・令

業

和５(2023)年度

進

にメグリアリサイクル

展

ステーショ
　　　　　

等

　　　　□　完了 ン建

に

替え予定
　　　　　　

よ

　　　□　廃止・休止

る

・ごみの減量化及び資

環

源の有効利用を推進す

境

るととも
コストの方向

変

性 に、市民の資源ごみ

化

の有効利用に対する認

あ

識を深め、
　　　　　

る

　　　　↓　減少 ごみ

に

の分別収集並びにリサ

伴

イクルの普及を図る。

い

成果の方向性
　　　　

、

　　　　　↑　増加

2

対象を見直す（拡
その理由

大・縮小）必要はありませ
ない

んか？

事業進展等による環境変化 ある
に伴い、目的を見直す（目

その理由
的の追加・拡充又は絞込）

必要はありませんか？ ない

有
効
性

今以上に事業の成果を向上

させる方法を記入して下さ

い。 内　容
※(3)の成果指標を向上させる

　ことはできますか？

目的達成状況 内　容

市関与の必要性
内　容

　（実施手法）

効
率
性

事務事業の統廃合により、

事業の効率化を図り、成果
内　容

を向上させる方法を記入し

て下さい。

現状より事業費・人件費を

削減する方法を記入して下

さい。（仕様の変更、外部 内　容
委託、従事時間の削減等は

できないか？)

公
平
性

ある 現状で適正
受益者負担はありますか？

また、受益者負担割合は適 ない 検討が必要 内　容
正ですか？

受益者がいない

３
改
革
改
善
案
　
Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

事業実施上の課題、住
民・議会等からの意見 意　見 対応策
と対応策

R5年度の事業計画は前 変　更
年度から変更・追加は 前年度 ・
あるか 追　加

今後の事業・コスト・成果の方向性 今後の事業の方向性、改革・改善案
※今年度からの具体的な事業の進め方、手段の見直し等、各方向性の内容

コストの方向性

成果の方向性

2

様式1-2

事務事業名 No. 288 リサイクル推進事業

２
評
価
　
Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

目
的
妥
当
性

再利用資源を有効利用しごみの減量化、リサイクル意識高揚
この事業の必要性は薄れて ■ 得られている

を図る。
いませんか。十分な成果が 理　由
得られていますか？ □ 得られていない

市民のリサイクル意識の高揚を図るためにも対象を見直す必要はない
事業進

様

展等による環境変化
□

式

ある 。
に伴い、対象を

1

見直す（拡
その理由

大

-

・縮小）必要はありま

2

せ
■ ない

んか？

市民の

事

リサイクル意識の高揚

務

を図るためにも目的を


