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 ◆ 火葬場建設候補地一次選定　現地確認後委員評価まとめ

1  黒笹町小持松 8
自然環境の保全
道路整備要（アクセス至難）
浸水想定区域該当

2  三好丘旭４丁目 0

3  莇生町あざみ 0

5  福谷町根浦 10
住宅・工場から近い
（平坦地なので近く感じる）

7  打越町百々・山ノ間・石坂 8
道路整備要（アクセス至難）
液状化区域該当
近隣住宅からの見晴らし

10  三好町平子・八和田山 8
病院・福祉施設から近い
農地（果樹園）・景観の保全

11  三好町植松・高根 5 農地（果樹園）・景観の保全

14  明知町平成 6 農地（果樹園）・景観の保全

番号 主な地名
評価しない
意見の数

主な意見



二次選定評価項目及び評価基準について議題１

資料１

1



１ 二次選定評価項目について

2

二次選定評価項目の区分

⑴ 立地及び周辺環境に関する評価項目

法規制・利便性・周辺の土地利用状況 など

関連する基本方針
③周辺環境に配慮して誰もが安全安心に利用できる施設

⑵ 経済性及び事業効率性に関する評価項目

用地取得・インフラ整備・敷地の状況 など

関連する基本方針
④環境負荷を抑えて維持管理しやすい持続可能な施設



２ 二次選定評価項目①

3

⑴ 立地及び周辺環境に関する評価項目（その１）

評価の視点 評価項目

立

地

考慮すべき地域

①都市計画法上の用途地域

②農地法の該当

③埋蔵文化財包蔵地の有無

災害リスク

④浸水想定区域の有無

⑤土砂災害（特別）警戒区域の有無

⑥砂防３法（砂防指定地・急傾斜地崩壊危険区
域・地すべり防止区域）の有無

利便性
⑦幹線道路からのアクセス

⑧市内葬儀場からの距離

景観
⑨敷地周囲の景観

⑩周辺の開発計画の状況（周辺環境の安定性）

関連基本方針：③周辺環境に配慮して誰もが安全安心に利用できる施設



２ 二次選定評価項目①

4

⑴ 立地及び周辺環境に関する評価項目（その２）

評価の視点 評価項目

周
辺
環
境

配慮すべき施設

⑪学校等教育施設までの距離

⑫病院・福祉施設までの距離

⑬商業・集客施設までの距離

生活圏の近接度
⑭住宅までの距離

⑮周囲の住宅の数

⑯通学路該当の有無

周辺環境への影響
⑰生活関連道路の通過

⑱周辺からの遮蔽性（周囲に与える影響）

落ち着いた環境
⑲周囲の自然環境

⑳騒音要因の状況（近くに騒音発生源がない）

関連基本方針：③周辺環境に配慮して誰もが安全安心に利用できる施設



３ 二次選定評価項目②

5

⑵ 経済性及び事業効率性に関する評価項目

評価の視点 評価項目

経
済
性

事業費の多寡

㉑用地取得費

㉒道路整備費

㉓土地造成費

㉔水道管の状況

㉕都市ガスの状況

事
業
効
率
性

整備のしやすさ

㉖敷地の状況

㉗配置計画のしやすさ（敷地の形状）

㉘建設工事のしやすさ

㉙用地確保のしやすさ

㉚事業完了までの想定期間

関連基本方針：④環境負荷を抑えて維持管理しやすい持続可能な施設



４ 二次選定評価方法について

6

・各評価項目について３段階で評価

（３点・２点・１点）

・該当の有無のみを判断する評価項目は２段階で評価

（３点・１点）

・重要度の高い評価項目は評価点に重みを加える

（６点・４点・２点）

評価方法（案）



５ 二次選定評価基準について

7

資料１（別添①）

火葬場建設候補地二次選定評価項目・評価基準（案）

参照

評価項目・評価方法・評価基準

検討 ⇒ 決定 ⇒ 評価



６ 二次選定評価対象候補地

8

資料１（別添②）

二次選定評価対象候補地概要図

参照



〇火葬場建設候補地二次選定評価項目・評価基準（案）

3 2 1

① 都市計画法上の用途地域

用途地域による影響の少ない場所を優れていると
評価する。

確認：都市計画総括図

用途地域指定なし
（市街化調整区域）

用途地域指定あり
（工業系・商業系）

用途地域指定あり
（住居系）

住居系用途地域では大規模な建築物の建設は好ま
しくなく、また、工業系用途地域や商業系用途地
域では周囲の状況によって景観を損なうおそれや
騒音の心配があるため、該当しない場所を高く評
価する。

② 農地法の該当

農地法の規制区域に該当していない場所を優れて
いると評価する。

確認：農業振興地域整備計画土地利用計画図

農業振興地域内では
ない

農業振興地域内であ
るが、農用地区域で
はない

農業振興地域内の農
用地区域である

農業振興地域は農業の振興を図る地域として指定
された地域であり、農用地区域は、農業振興地域
の中でもさらに優良農地としての保全を図る場所
として指定されているため、該当しない場所を高
く評価する。

③ 埋蔵文化財包蔵地の有無

埋蔵文化財包蔵地に該当しない場所を優れている
と評価する。

確認：愛知県文化財マップ、市担当課

周辺に埋蔵文化財包
蔵地が無い

周辺に埋蔵文化財包
蔵地が有る

文化財は保存・活用していくことが望ましく、ま
た、文化財の調査や保存に時間と費用を要する可
能性があるため、該当しない場所を高く評価す
る。

④ 浸水想定区域の有無
浸水想定区域に該当しない場所を評価する。

確認：洪水・土砂災害ハザードマップ

浸水想定区域に該当
していない

浸水想定区域に該当
している

安全性確保のため、自然災害に対する危険度が低
い場所として、浸水想定区域に該当しない場所を
高く評価する。
一次選定で該当地は除外している。

⑤
土砂災害（特別）警戒区域の
有無

土砂災害（特別）警戒区域に該当しない場所を評
価する。

確認：洪水・土砂災害ハザードマップ

土砂災害（特別）警
戒区域に指定されて
いない

土砂災害（特別）警
戒区域に指定されて
いる

安全性確保のため、自然災害に対する危険度が低
い場所として、土砂災害（特別）警戒区域に該当
しない場所を高く評価する。
一次選定で該当地は除外している。

⑥
砂防３法（砂防指定地、急傾
斜地崩壊危険区域、地すべり
防止区域）の有無

砂防３法に該当しない場所を評価する。

確認：砂防指定区域図、土砂災害情報マップ

砂防３法の指定区域
に該当していない

砂防３法の指定区域
に該当している

安全性確保のため、自然災害に対する危険度が低
い場所として、砂防３法に該当しない場所を高く
評価する。

⑦ 幹線道路からのアクセス

幹線道路からアクセスしやすい場所を優れている
と評価する。
　
確認：Googleマップ、住宅地図など

幹線道路からの距離
が500m未満

幹線道路からの距離
が500m以上１km未満

幹線道路からの距離
が１km以上

周囲への影響を与えず、霊柩車などの会葬車両が
円滑に進入しやすいように、幹線道路からの距離
が近い場所を高く評価する。

⑧ 市内葬儀場からの距離

市内葬儀場からの距離が近い場所を優れていると
評価する。

確認：Googleマップ、住宅地図など

市内葬儀場の重心地
からの距離が３km未
満

市内葬儀場の重心地
からの距離が３km以
上５km未満

市内葬儀場の重心地
からの距離が５km以
上

市内葬儀場と火葬場との往来がしやすいように、
市内葬儀場の重心地からの距離が近い場所を高く
評価する。

⑨ 敷地周囲の景観

良好な景観が守られている場所を優れていると評
価する。

確認：Googleマップ、住宅地図、現地確認など

敷地周囲に自然な風
景が残されている

敷地周囲の宅地化が
進んでいる又は周囲
に大規模な工作物が
ある

葬送の場としての雰囲気を確保するため、良好な
景観が守られている場所を高く評価する。

⑩
周辺の開発計画の状況
（周辺環境の安定性）

事業完了後も良好な景観が保全される場所を優れ
ていると評価する。

確認：現地調査、都市計画マスタープランなど

開発の計画が無い
開発の計画が有る又
は見込まれる

葬送の場としての雰囲気を確保するため、周辺の
開発計画が無い場所を高く評価する。

評価の視点 評価項目 評価方法
 評価基準・配点

備　考

⑴立地及び周辺環境
に関する項目
（立地）

基本方針③：
周辺環境に配慮して
誰もが安全安心に利
用できる施設

考慮すべき地域

災害リスク

利便性

景観

評価の区分
（基本方針）

考え方等

資料１（別添①）
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〇火葬場建設候補地二次選定評価項目・評価基準（案） 資料１（別添①）

3 2 1

⑪ 学校等教育施設までの距離

敷地境界から220ｍ以内に学校等教育施設が無い
場所を評価する。

確認：Googleマップ、住宅地図

220m以内に該当施設
が無い

220m以内に該当施設
が有る

教育施設利用者に配慮するため、該当しない場所
を高く評価する。

⑫ 病院・福祉施設までの距離

敷地境界から220ｍ以内に病院等が無い場所を評
価する。

確認：Googleマップ、住宅地図

220m以内に該当施設
が無い

220m以内に該当施設
が有る

医療福祉施設利用者に配慮するため、該当しない
場所を高く評価する。

⑬ 商業・集客施設までの距離

敷地境界から220ｍ以内に商業・集客施設が無い
場所を評価する。

確認：Googleマップ、住宅地図

220m以内に該当施設
が無い

220m以内に該当施設
が有る

商業・集客施設利用者に配慮するため、また、多
くの人が集まる商業・集客施設周辺は静穏な環境
が阻害されるおそれがあるため、該当しない場所
を高く評価する。

⑭ 住宅までの距離

敷地境界から住宅までの距離が離れている場所を
優れていると評価する。

確認：Googleマップ、住宅地図

220m以内に住宅が無
い

220m以内に住宅が有
る

住宅からの距離が保たれ、施設整備時及び稼働時
における周辺への影響が少ない場所を高く評価す
る。また、周辺住民からの心理的距離を確保でき
る場所を高く評価する。

⑮ 周囲の住宅の数

周囲に住宅が少ない場所を優れていると評価す
る。

確認：Googleマップ、住宅地図

220m以内に住宅が無
い

220m以内の住宅は10
軒未満

220m以内の住宅が10
軒以上

近隣に住宅が少なく、施設整備時及び稼働時にお
ける周辺への影響が少ない場所を高く評価する。

⑯ 通学路該当の有無

幹線道路から敷地までの道路が通学路に該当して
いない場所を優れていると評価する。

確認：Googleマップ、住宅地図、市担当課確認な
ど

通学路に該当しない 通学路に該当する
通学路の安全確保及び児童生徒の安全対策を考慮
し、該当しない場所を高く評価する。

⑰ 生活関連道路の通過

霊柩車などの会葬車両が生活関連道路を通過する
必要がない場所を優れていると評価する。

確認：Googleマップ、住宅地図

生活関連道路を通過
する必要は無い

生活関連道路を通過
するが、十分な幅員
が確保されている

生活関連道路を通過
する必要があり、か
つ十分な幅員が確保
されていない

周辺住民の日常生活に影響を与える影響が少ない
場所を高く評価する。

⑱
周辺からの遮蔽性
（周囲に与える影響）

周辺からの遮蔽性が容易に確保できる場所を優れ
ていると評価する。

確認：Googleマップ、現地確認

既存緑地等で遮蔽可
能である

植樹、盛土等の対策
を講じることにより
遮蔽可能である

遮蔽することが難し
い

施設周辺の環境との調和を図るため、緑地等によ
る緩衝空間を設けやすい場所を高く評価する。

⑲ 周囲の自然環境

緑地が多く周囲と調和した整備が可能な場所を優
れていると評価する。

確認：Googleマップ、現地確認

敷地の周囲が宅地化
されておらず、緑地
が多く残されている

敷地の周囲が宅地化
されていない

敷地の周囲が宅地化
されている

静穏な環境を確保するため、敷地や敷地周囲に緑
地が多く、周囲と調和した整備がしやすい場所を
高く評価する。

⑳
騒音要因の状況
（近くに騒音発生源が無い）

周囲に騒音の発生のおそれが少ない場所を優れて
いると評価する。

確認：Googleマップ、現地確認

騒音発生要因となる
施設等が近くに無い

騒音の影響が考えら
れる

騒音発生要因となる
施設が近接している

静穏な環境を確保するため、周囲に騒音の発生の
おそれがある施設が無い場所を高く評価する。

評価の視点 評価項目 評価方法
 評価基準・配点

備　考

⑴立地及び周辺環境
に関する項目
（周辺環境）

基本方針③：
周辺環境に配慮して
誰もが安全安心に利
用できる施設

配慮すべき施設

生活圏の近接度

周辺環境への影響

落ち着いた環境

評価の区分
（基本方針）

考え方等
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〇火葬場建設候補地二次選定評価項目・評価基準（案） 資料１（別添①）

6 4 2

㉑ 用地取得費

用地取得費が少ない場所を優れていると評価す
る。

確認：固定資産評価額、標準宅地価格など

想定される敷地面積（約7,000㎡）の概算取得価格
を算出し、用地取得費が抑えられる場所を高く評
価する。

㉒ 道路整備費

道路整備費が少ない場所を優れていると評価す
る。

確認：Googleマップ、国土地理院地図、現地確認
など

道路の拡幅が必要な
い

道路の拡幅が必要で
ある

新たな道路の整備が
必要である

道路の拡幅や新設の必要が無く、道路整備費が抑
えられる場所を高く評価する。

㉓ 土地造成費

土地造成費が少ない場所を優れていると評価す
る。

確認：Googleマップ、国土地理院地図、現地確認
など

整地されていて造成
工事が必要ない

造成工事が必要であ
る

法面・擁壁などの大
規模な造成工事が必
要である

造成工事の必要が無く、造成工事費が抑えられる
場所を高く評価する。

㉔ 水道管の状況

上水道の供給が容易な場所を優れていると評価す
る。

確認：道路台帳（地下埋設物台帳）

接する道路に水道管
が敷設されている

接する道路に水道管
が敷設されていない

上水道の供給が容易な場所を高く評価する。

㉕ 都市ガスの状況

都市ガスの供給が容易な場所を優れていると評価
する。

確認：道路台帳（地下埋設物台帳）

接する道路にガス管
が敷設されている

接する道路にガス管
が敷設されていない

都市ガスの供給が容易な場所を高く評価する。

㉖ 敷地の状況

地形的に安定している場所を優れていると評価す
る。

確認：国土地理院地図、大規模盛土造成地マップ
など

人工改変地形（盛土
地・埋立地等）でな
い

人工改変地形（盛土
地・埋立地等）であ
る

地形分類等から、地盤が安定している場所や過去
に造成工事等が行われていない場所を高く評価す
る。

㉗
配置計画のしやすさ
（敷地の形状）

整形地で高低差が小さく、建設等における施設配
置がしやすい場所を優れていると評価する。

確認：公図、現地確認など

施設配置の自由度が
高い（整形地かつ高
低差が小さい）

施設配置に調整が必
要（変形敷地又は高
低差が大きい）

施設配置に制限が多
い（変形敷地かつ高
低差が大きい）

整形な土地の方が建物を配置しやすいため、整形
地で、かつ高低差が少ない場所を優れていると評
価する。

㉘ 建設工事のしやすさ

敷地周辺の状況により建設工事に制限がかからな
い場所や工事車両が円滑に出入りできる場所を優
れていると評価する。

確認：Googleマップ、住宅地図、現地確認など

建設工事の際に曜日
や時間等の制限が無
く、かつ工事車両が
円滑に出入りできる

建設工事の際に近隣
との調整が必要にな
る又は工事車両が円
滑に出入りできない

建設工事の際に工程
や状況に応じて休工
期間が発生し、かつ
工事車両が円滑に出
入りできない

周辺環境に影響が無く、工事車両が円滑に出入り
できる場所を高く評価する。

㉙ 用地確保のしやすさ

用地確保のために地権者との交渉が必要ない場所
を優れていると評価する。

確認：登記簿

想定される地権者が
いない（市有地）

想定される地権者が
いる（民有地）

事業完了までの期間を考慮し、地権者と用地確保
のための交渉が必要ない場所を高く評価する。

㉚ 事業完了までの想定期間
事業完了までに想定される期間が短い場所を優れ
ていると評価する。

用地取得及び道路整
備の必要がない

用地取得又は道路整
備の必要がある

用地取得及び道路整
備の必要がある

事業の確実性が高く、事業完了までに想定される
期間が短くなるため、用地取得や道路整備の必要
が無い場所を高く評価する。

評価方法
 評価基準・配点

備　考

⑵経済性及び事業効
率性に関する項目
（経済性）

基本方針④：
環境負荷を抑えて維
持管理しやすい持続
可能な施設

事業費の多寡

概算費用による評価

⑵経済性及び事業効
率性に関する項目
（事業効率性）

基本方針④：
環境負荷を抑えて維
持管理しやすい持続
可能な施設

整備のしやすさ

評価の区分
（基本方針）

評価の視点 評価項目
考え方等
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 前面道路
 上水：なし
 下水：なし
 ガス：あり

幹線道路
(三好ヶ丘駒場線)

[ 幹線道路からの距離：約250m ]

 凡例

 住宅等：

 工場等：

 病院等：

 文化財：　●

資料１（別添②）

敷地境界から220m

通学路
(至三好丘中)

[ 直近の上下水道 ]

 候補地②（三好丘旭４丁目地内）

場
所

面
積

内容

①
都市計画法上の
用途地域

市街化区域
用途：第1種中高層

② 農地法の該当 無

③
埋蔵文化財包蔵
地の有無

無

④
浸水想定区域の
有無

無

⑤
土砂災害(特別)
警戒区域の有無

無

⑥ 砂防３法の有無 無

⑦
幹線道路からの
アクセス

500ｍ未満

⑧
市内葬儀場から
の距離

５㎞以上

⑪
学校等教育施設
までの距離

220ｍ以上

⑫
病院・福祉施設
までの距離

220ｍ以内

⑬
商業・集客施設
までの距離

220ｍ以上

⑭ 住宅までの距離 220ｍ以内

⑮ 周囲の住宅の数 10軒以上

⑯
通学路該当の有
無

無

⑰
生活関連道路の
通過

無

㉔ 水道管の状況 無

㉕ 都市ガスの状況 有

㉖
敷地の状況
(大規模盛土造成地)

無

候補エリア②

三好丘旭４丁目地内

評価項目

約７,１００㎡



 前面道路
 上水：なし
 下水：なし
 ガス：なし

[ 500m以内に幹線道路はない ]

[ 直近の上下水道 ]

 凡例

 住宅等：

 工場等：

 病院等：

 文化財：　●

[ 直近の都市ガス ]

敷地境界から220m

資料１（別添②）

通学路
(至北小・北中)

 候補地③（莇生町あざみ地内）

場
所

面
積

内容

①
都市計画法上の
用途地域

市街化調整区域
用途：指定なし

② 農地法の該当 有（農用地区域）

③
埋蔵文化財包蔵
地の有無

無（周りには有）

④
浸水想定区域の
有無

無

⑤
土砂災害(特別)
警戒区域の有無

無

⑥ 砂防３法の有無 有（砂防指定地）

⑦
幹線道路からの
アクセス

500ｍ以上１km未満

⑧
市内葬儀場から
の距離

３km以上５km未満

⑪
学校等教育施設
までの距離

220ｍ以上

⑫
病院・福祉施設
までの距離

220ｍ以上

⑬
商業・集客施設
までの距離

220ｍ以上

⑭ 住宅までの距離 220ｍ以内

⑮ 周囲の住宅の数 10軒以上

⑯
通学路該当の有
無

有

⑰
生活関連道路の
通過

有（幅員・歩道有）

㉔ 水道管の状況 無

㉕ 都市ガスの状況 無

㉖
敷地の状況
(大規模盛土造成地)

無

候補エリア③

莇生町あざみ地内

評価項目

約７,１００㎡



資料１（参考）

 イメージ（配置）

 イメージ（外観）

火 葬 場

 候補地②（三好丘旭４丁目地内）



資料１（参考）

 イメージ（外観）

 イメージ（配置）

火 葬 場

 候補地③（莇生町あざみ地内）



















火葬場建設候補地二次選定について議題２

資料２

1



１ 二次選定評価

2

資料２（別添）

二次選定評価シート

参照







二次選定評価結果

評価の区分
候補地②
評点

候補地③
評点

(1)立地及び周辺環境 ６３６点 ５４９点

(2)経済性及び事業効率性 ３９６点 ３２４点

合計 1,032 点 ８７３点

※評点は、委員の合計評点数
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