
指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590101No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

スポーツ推進審議会運営事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

スポーツ推進審議会はスポーツ基本法に基づき設置するもので、ス
ポーツの推進に関し教育委員会からの諮問に応じて、審議、答申を
行う。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

1 1 1

スポーツ推進基本計画に基づく事業の検証
平成３０年度は１回開催
スポーツ実施アンケート調査項目の検討と結果の検証

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

審議会開催回数 回

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
スポーツ活動をしてもらう。

市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
1日当たりのスポーツ施設の利用者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
回

単位
①
②
③

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

49.6 45.2 52％

49.6 45.2 52％
人 1,345 1,296 1,300

200 356 251

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

200 356 251
2,410 1,469 3,485千円

350 2 350 2 267 4× × ×

32 32 32
2,642 1,857 3,768

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590101 スポーツ推進審議会運営事業
様式1-2

昭和５７年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

スポーツ基本法（開始時はスポーツ振興法）に基づき設置

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

平成２７年度に策定したみよし市スポーツ推進計画の施策の進捗状
況を確認、結果を検証すること。５年後の計画を見直し新たな手法
を考察すること。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 みよし市教育委員会の諮問に応じて調査審議及び教育委員会に建議
する。市民のスポーツによる体力つくり、健康づくりを推進する。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
スポーツ推進計画の施策の積極的な実施

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大■ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性↑ 増加 ↑ 増額 ↑ 向上

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

スポーツ推進計画の施策の積極的な実施を図るため、現状と課題を絞り効果のある施策展開を行う。

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 スポーツ基本法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590102No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

スポーツ推進委員等運営事業（スポーツ推進委員運営事業） 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

・スポーツ推進委員会は市民にスポーツの実技指導を行うこと、ま
た市が行うスポーツ行事等へ強力するなどスポーツの推進を図るた
め配置する。
・地区スポーツ委員は各行政区に1人ずつ配置しスポーツ推進委員と
連携しながらスポーツ実施率の向上を図る。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

12 12 12

毎月１回の定例スポーツ推進委員会議を開催し、本市における体育祭・マラソン駅伝大会等運営に係る協議・報
告・連絡やみよし市のスポーツの推進に向けた協議を行った。
市が主催する体育祭、マラソン駅伝大会への役員協力や、カローリング交流会、レクリエーションスポーツフェ
スタといった市民が気軽に参加できるスポーツイベントを主管した。
能力向上を図るための研修会に出席した。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

スポーツ推進委員会議開催回数
地区スポーツ委員会議開催回数

回
回

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
スポーツ活動をしてもらう。

市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
1日当たりのスポーツ施設の利用者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

4 4 4

29 30 31
回

単位
①
②
③

回

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

49.6 45.2 52％

49.6 45.2 52％
人 1,345 1,296 1,300

7,580 7,158 8,798

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
3 4 11

7,577 7,154 8,787
5,012 4,412 4,412千円

182 8 169 8 169 8× × ×

607 313 326
13,199 11,883 13,536

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590102 スポーツ推進委員等運営事業（スポーツ推進委員運営事業）
様式1-2

昭和39年頃
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

スポーツ基本法に基づき、市民のスポーツ振興に資するため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

スポーツ推進委員の退職により人数が減少し
、新規委員の選定ができていない。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

スポーツ推進委員、地区スポーツ委員相互に連携し、スポーツ振興
活動を行う必要がある。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 市民に対し、スポーツの実技指導等、その他スポーツに関する指導
及び助言を行うことにより、スポーツの推進を図る。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

委員相互の意見を聞くことで、具体的なスポーツ推進を図ることが
でき、成果が向上できる。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ推進委員に関する規則等
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590103No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

スポーツ協会補助事業(体育協会補助事業） 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

体育協会は、みよし市における体育・スポーツ団体を総括し、体育
・スポーツの普及と振興を図り、市民の健全な心身の発展に寄与す
ることを目的とした団体。
その事業は、行事の実施及び協力、指導者の養成・確保、調査研究
及び啓発・広報、顕彰をはじめ前述目的を達成するために必要な事
業を展開する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

9,370 9,726 10,372

体育協会は、会長1名、副会長2名、理事16名、評議員27名、監事2名の役員でそれぞれ年2回理事会、評議員会
を開催し、事業計画等を協議した。事業は、自主事業と加盟団体の活動を支援する事業に分別した。

体育協会事業・協会運営に要する経費11,310千円に対し、9,370千円を市補助金として支出（金額は平成29年
度決算額）。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

補助金 千円

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
市全体を統括する団体である体育協会に加盟してスポーツの振興を
図る。 スポーツ協会加盟団体数 団体

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
1日当たりのスポーツ施設の利用者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
千円

単位
①
②
③

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

31 31 31団体

49.6 45.2 52％
人 1,345 1,296 1,300

9,370 9,725 10,372

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

9,370 9,725 10,372
1,240 862 862千円

45 8 33 8 33 8× × ×

202 188 196
10,812 10,775 11,430

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590103 スポーツ協会補助事業(体育協会補助事業）
様式1-2

昭和37年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

スポーツの普及と振興を図るため、市内の競技団体を統括する団体
として設立した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

競技スポーツからレクリエーションスポーツ
へと生涯スポーツが変化している。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

加盟団体数が固定化、指導者の高齢化が進み、今後新規加盟団体と
なる団体の育成、若手指導者の養成が課題である。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
市内の競技団体を統括し、スポーツの推進を図る必要がある。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
新たな指導者の育成を目的に指導者講習会の内容を充実させる。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ振興事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590104No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

体育施設管理運営事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

三好公園総合体育館、三好公園屋外体育施設、三好丘公園・三好丘
桜公園テニスコート・多目的広場、黒笹公園多目的広場のほか旭グ
ラウンドなどの社会体育施設の施設維持管理業務。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

186,699 101,733 139,942

旭グラウンド芝生維持管理業務委託、体育館等設備管理業務委託、体育館等清掃業務委託などの委託業務を実
施。三好公園、三好丘公園、三好丘桜公園、黒笹公園運動施設、社会体育施設の緊急修繕工事などを実施。また
ゲートボール・グラウンドゴルフ場、きたよしグラウンドの借地管理を行い、適正な維持管理を行った。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

体育施設管理運営事業費の額 千円

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

体育施設の利用者
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

スポーツ課の所管する体育施設の総利用者数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
施設を安全に貸出、利用できるようにしたい。

旭グラウンド施設開放日数 日
旭グラウンド以外の施設の開放日数 日

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
1日当たりのスポーツ施設の利用者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
千円

単位
①
②
③

426,589 334,239 340,000

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

216 216 230日
日 307 306 307

49.6 45.2 52％
人 1,345 1,296 1,300

174,256 101,732 139,942

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0

29,150 29,438 24,316
145,106 72,294 115,626
35,706 34,032 34,032千円

539 10 627 9 627 9
17,153 15,618 15,618
× × ×

1,279 902 939
211,241 136,666 174,913

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 1

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590104 体育施設管理運営事業
様式1-2

昭和５７年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

昭和57年度に太陽の広場、平成4年度に旭グラウンド、平成7年度に
ゲートボール・グラウンドゴルフ場、平成21度年にきたよしグラウ
ンドを開設し管理している。平成22年度から三好丘公園、三好丘桜
公園、黒笹公園の各運動施設の管理をしている。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

屋外体育施設の老朽化が進み、計画的に改修を行うために改修計画
の作成が必要。
駐車場不足の解消が必要。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
スポーツ施設を良好な状態で貸出、利用できる必要がある。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

実施種目の多様化及び施設性能の向上等を目的とした施設の増改築
。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

■ 旭グラウンドの天然芝を人工芝へ移行することにより、天然芝に係
る維持管理費を削減することが可能となる。□

■ 旭グラウンドの天然芝を人工芝へ移行することにより、天然芝の芝
刈業務をメインとした作業員の削減が可能となる。□

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 スポーツ基本法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590105No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

地区スポーツ委員会運営事業 主管課名

課長名

スポーツ課

深谷 鐘治

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

社会体育の充実を目指し、各行政区の代表者に地区スポーツ委員を
委嘱しスポーツ推進委員との連携を図りながら、市民総スポーツを
目標に指導体制の充実を図る。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

1年に4回の地区スポーツ委員会議を開催し、みよし市のスポーツ行事に向けた協議を行う。地区スポーツ委員会
議で各種スポーツ行事(地域対抗ソフトボール大会、体育祭、マラソン駅伝大会）の概要を説明し、行政区へ伝
達をする。地域対抗ソフトボール大会、体育祭、マラソン駅伝大会の運営協力。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

会議開催回数
市主催スポーツ行事協力回数

回
回

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29から590102スポーツ推進委員等運営事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
市民に日常的にスポーツをしてもらう。

市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
回

単位
①
②
③

回(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

％

％

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590105 地区スポーツ委員会運営事業
様式1-2

昭和59年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

みよし市地区スポーツ委員設置規定による

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

行政区数の増加に伴う地区スポーツ委員数の
増加。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

更にスポーツ推進委員と連携を図り、スポーツ振興活動を行う

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 地域住民の体力つくりと地域のスポーツ活動を推進するとともに、
本市のスポーツの推進を図るため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

地区スポーツ委員を通じて、市民の意見・要望を聞く機会を増やし
、地域のスポーツ活動推進へつなげていく。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

スポーツ推進委員運営事業類似事業名

■ある

ないない 事業の統合□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市地区スポーツ委員設置に関する規則
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590106No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

学校開放事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

小中学校の体育館・武道場を住民の体力の向上・スポーツの推進を
はかることを目的に、学校行事に支障のない範囲で地域住民に有料
開放する。
平成29年度から開放曜日を増やし、日曜日も開放することとした。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

59,132 62,783 62,000

利用希望団体は教育委員会へ登録を行う。
学校の活動や行事が優先となるが、月曜日から日曜日の午後6時30分から午後9時30分までを有料（小学校体育館
460円、中学校体育館全面640円、中学校体育館半面320円、中学校武道場300円）にて開放をした。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

年間活動者数
年間活動日数

人
日

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
地域住民の健康づくりの交流の場にする。

登録団体の数 団体

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
1日当たりのスポーツ施設の利用者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

2,700 2,849 2,800

29 30 31
人

単位
①
②
③

日

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

99 103 100団体

49.6 45.2 52％
人 1,345 1,296 1,300

388 502 776

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 02

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0

388 383 776
0 119 0

1,839 496 496千円
89 6 38 4 38 4× × ×

67 41 43
2,294 1,039 1,315

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590106 学校開放事業
様式1-2

昭和53年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

市民のスポーツ振興、健康、体力つくりの一環の為実施。また公共
施設の有効利用のために実施している。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容登録団体が増加している。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

活動希望団体が希望する施設の確保、曜日の調整が困難である。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 スポーツ推進計画にて、市民の週1回以上のスポーツ実施率を成人
は60％以上、未成年者は75％にすることを目指す。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
小中学校の屋外施設の照明設備を設置し、夜間利用を検討する。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

施設管理、備品の購入等について費用負担、役割分担を学校側と協議する必要がある。

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市立学校体育施設スポーツ開放規則
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590108No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

クラブユースサッカー選手権（Ｕ－１５）大会東海大会補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

東海地方にあるサッカーのクラブチーム単位のＵ-15大会で、各県の
県体会及び東海大会出場地域決定リーグを勝ち抜いた代表チームが
、全国大会の出場を目指して行われる東海大会を補助する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

旭グラウンドとトヨタスポーツセンター球技場の2箇所を会場として開催した。優勝以下第7位までのチームには
、北海道帯広にて開催される、日本クラブユースサッカー選手権（Ｕ-15）大会への出場権が与えられる。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

補助額 千円

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 平成26年度をもって当該事業を運営してきた実行委員会の解散に伴い、補助事

業を廃止した。

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
スポーツを行うきっかけつくりとする。

観戦者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民１人当たりの週１回以上のスポーツ実施率 ％
１日当たりのスポーツ施設の利用者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
千円

単位
①
②
③

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人

％
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590108 クラブユースサッカー選手権（Ｕ－１５）大会東海大会補助事業
様式1-2

平成６年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

東海地区のクラブチーム（Ｕ-15）の大会をみよし市にて開催するこ
とにより、市民がより多くのスポーツを観戦する機会を設け、スポ
ーツを行うきっかけつくりとなる。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容大会方式、運営方法の変化。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

①施設・駐車場の確保が困難である。
②芝生の維持管理に資金がかかる。各県大会や東海大会出場決定地
域リーグの方が良い施設でやっているのが現状。
③大会の観戦者は多いが、市民の観戦者が非常に少ない。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 みよし市スポーツ振興計画において、スポーツ観戦により、市民に
夢と感動を与えられる機会の提供を目指すこととしている。

□

■

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

みよし市のチームが参加する機会が減ってきており、大会に参加す
るチームの保護者、関係者が観戦者の大部分のため

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

■

□

身近で小中学生年代の試合を観戦する機会が減少してしまう。
市民のハイレベルな試合を観戦する機会が減少する。

できる

できない

■

□
ＰＲ活動を強化し、市民を中心に多くの方に観戦してもらう。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

■ 平成27年度より当課職員が協力しないため、人件費も大幅に削減で
きる□

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ振興事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590109No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツ活動の支援

国体、全国大会出場激励事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

全国大会、世界大会に出場する選手、チームに激励の意味をこめて
激励会を開催し、激励金を支給する。
激励金は、みよし市内在住者又はみよし市内の学校に在学し、基準
を満たした者に支給する。
また、オリンピックを目指す選手を激励するために、カヌー競技に
おいてオリンピック強化指定選手に認定された者に対して、賞賜金
を支給する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

66 70 92

①出場選手より激励金申請書の提出
②出場選手激励会の開催及び激励金の支給
③出場選手より大会実績報告書の提出

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

激励金申請書の提出部数
激励会、報告会開催回数

部
回

賞賜金申請書の部数 部

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
市民のスポーツに取り組む意欲の向上

全国大会出場者数 人
国際大会出場者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

5 3 8

29 30 31
部

単位
①
②
③

回
0 0 2部

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

58 58 90人
人 8 12 10

49.6 45.2 52％

640 712 953

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

640 712 953
1,670 914 914千円

97 5 70 4 70 4× × ×

44 31 31
2,354 1,657 1,898

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590109 国体、全国大会出場激励事業
様式1-2

平成７年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

全国大会等に出場する選手が誇りに思い、競技力向上への意欲を高
めるため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

全国大会出場の申請者の増加
要綱改正による、納税条件の追加

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

対象者が制度を知らず、申請していない可能性がある。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
みよし市カヌー競技選手の競技力向上への意欲を促進する。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

■

□

近隣市町と足並みをそろえる必要がある。

できる

できない

■

□
広報、HP上のPRを充実させる。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど オリンピック、アジア大会等、国際的な主要大会が国内で開催されることから、スポーツに触れる機会を増やす

ことで市民がスポーツの魅力を感じることでつなげる。

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ大会激励金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590201No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
「カヌーのまち みよし」の推進

みよし市カヌー協会補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

平成６年の国体に向けた選手強化、審判員養成を目的に平成４年に
発足し、国体以降もカヌー振興と選手強化のため様々な活動を行い
、カヌーを通した青少年の健全育成を推進している。総会で事業内
容を検討し、事業の開催を決定する。大会・教室・外部への大会派
遣を実施する。その他に、強化練習や技術指導事業を開催し、カヌ
ー振興を行う。種目は、カヌースプリント・カヌーポロ・Eボートの
３種目

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

カヌー協会への補助金交付
①カヌー協会より補助金申請
②みよし市より補助金決定を通知
③請求書を受け取り、補助金支払い
④すべての事業が終了後、カヌー協会より実績報告書を受け取る。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

補助金 千円

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29から5902020カヌー競技推進事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
カヌー競技に触れる機会を設ける。

自主開催事業件数 件

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

カヌー競技に親しんでもらう。
カヌー大会の参加者数 人
カヌー競技場の利用者数 人
みよし市カヌー協会会員数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
千円

単位
①
②
③

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

件

人
人
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590201 みよし市カヌー協会補助事業
様式1-2

平成4年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

平成６年の国体に向けた選手強化、審判員養成を目的に平成４年に
カヌー協会を発足した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

スプリント種目における中学生の選手強化を進め、Ｅボートを活用
して、一般の人がカヌーに触れる機会を増やすことが課題である。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 国体開催を契機に「カヌーのまち みよし」を行政の推進目標とし
て取り組んでいるため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

Eボート交流会のPRを広く行うことによって一般の人にカヌーを知っ
てもらい、大会への広い意味での参加者数増加を図る。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

カヌー競技推進事業、カヌー競技全国大会補助事業類似事業名

■ある

ないない 事業を統合□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ振興事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590202No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
「カヌーのまち みよし」の推進

カヌー競技推進事業(みよし市カヌー協会補助事業、カヌー競技全国大会補助事 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

平成6年のわかしゃち国体を契機として整備したカヌー競技場を有効
活用し、カヌー競技を通じた青少年健全育成とカヌースポーツの振
興を図る。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

306 306 307

三好池カヌー競技場、保田ヶ池カヌーポロ競技場を中学、高校のカヌー部の活動の他、小学生のジュニアカヌ
ークラブや大学生以上のカヌークラブの活動の場として提供

カヌー競技場の整備、修繕
カヌー競技備品の購入、修繕

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

三好池カヌー競技場開業日数
保田ヶ池カヌーポロ競技場開場日数

日
日

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
カヌー競技に触れる機会を設ける。

自主開催事業件数 件

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

カヌー競技に親しんでもらう。
カヌー大会の参加者数 人
カヌー競技場の利用者数 人
みよし市カヌー協会会員数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

153 145 306

29 30 31
日

単位
①
②
③

日

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

10 10 10件

4,500 5,076 5,000人
人
人

25,000 22,859 24,000
450 454 450

27,008 26,890 30,077

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

27,008 26,890 30,077
4,059 9,985 9,985千円

131 9 340 9 340 9
0 0 0

× × ×

871 317 330
31,938 37,192 40,392

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

1人
A＋B＋C

1 1

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590202 カヌー競技推進事業(みよし市カヌー協会補助事業、カヌー競技全国大会補助事業）
様式1-2

平成6年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

本市が「わかしゃち国体」でカヌー競技会場となったことを契機と
して、施設の有効利用と、青少年の健全育成を目的に実施している
。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容大きな大会などを開催しなくなっている。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

施設を設置してから20年以上経過しているため、施設及び設備の補
修費用が増加している。
三好池カヌー競技場のコースワイヤーの老朽化が進んでいるため取
替えが必要となっている。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 国体で行った競技を一過性で終わらせることなく、その普及と推進
を図り、施設の有効利用を図る必要がある。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

カヌーやEボートを利用できる機会を増やし、施設利用者の増加を
図る。また、全国大会の開催と、施設修繕を併せて検討する。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 平成６年のわかしゃち国体を契機に「カヌーのまちみよし」を掲げているが、カヌー競技を取り巻く環境の変化

に応じた計画的な施策展開を行う。

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 スポーツ基本法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590203No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
「カヌーのまち みよし」の推進

カヌー競技全国大会補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

「カヌーのまち みよし」として小・中・高校生を対象とした「日本
カヌーポロジュニア選手権大会」、一般を対象とした「日本カヌー
ポロ選手権大会」を開催することにより、カヌー競技施設の有効利
用と競技力向上を図るとともに、青少年の健全育成を推進する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

日本カヌーポロジュニア選手権大会を開催
・開催日平成２８年８月６日（土）～７日（日）

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

実行委員会開催数
大会開催数

回
回

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29からNo.590202カヌー競技推進事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①カヌーに興味・関心を持つ。
②カヌー競技力の向上。 大会観客数 人

みよし市カヌー協会会員数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

カヌー競技に親しんでもらう。
カヌー大会の参加者数 人
カヌー競技場の利用者数 人
みよし市カヌー協会会員数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
回

単位
①
②
③

回(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人
人

人
人
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590203 カヌー競技全国大会補助事業
様式1-2

平成11年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

「カヌーのまち みよし」の推進と併せ、青少年の健全育成、施設の
有効利用、競技者の底辺拡大を図ることを目的に社団法人日本カヌ
ー連盟が主催するカヌー競技会を主管するために実行委員会を設立
した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

施設・備品が老朽化しているので、整備が増
えている。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

大会に使用する施設・備品が老朽化してきたので整備が必要となっ
ている。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 国体で行った競技を一過性で終わらせることなく、普及振興を図り
、施設の有効利用・競技者の底辺拡大を図るため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
より多くの観客が会場に訪れるようにPRする。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

カヌー競技推進事業、みよし市カヌー協会補助事業類似事業名

■ある

ないない 事業を統合□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ振興事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590301No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
総合型地域スポーツクラブの育成

総合型地域スポーツクラブ運営補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

地域において、子どもから高齢者まで様々なスポーツを愛好する人
々が参加できる、総合的なスポーツクラブの運営を補助する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

30 28 30

クラブ設立に必要な備品購入費、消耗品費の補助を行った。
クラブ事務員の人件費及びクラブハウスの光熱水費、修繕費の補助を行った。
担当職員が、運営委員会等に出席し、クラブ運営への助言を行った。
市広報誌や市ホームページを媒体としたクラブの啓発活動を行った。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

運営委員会開催数
イベント開催数

回
回

啓発活動数 回

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
スポーツ活動に参加をしてもらう。
イベントに参加してもらう。 クラブの会員数 人

イベントに参加した人数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間作りに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 %

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

18 16 20

29 30 31
回

単位
①
②
③

回
20 17 24回

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

1,895 1,954 2,100人
人 1,310 1,339 1,400

49.6 45.2 52%

5,881 6,000 6,000

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

5,881 6,000 6,000
2,926 2,206 2,206千円

170 5 169 4 169 4× × ×

149 119 124
8,956 8,325 8,330

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590301 総合型地域スポーツクラブ運営補助事業
様式1-2

平成16年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

学校週5日制による余暇の拡大とクラブ活動を行うことによる青少年
の健全育成、また、国のスポーツ振興基本計画により、平成22年ま
でに各市町村で少なくとも1クラブの設立が示されたため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容

当初はクラブ数が１つだったが、現在は３つ
に増加した

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

各クラブが自立するまでの間は積極的な支援活動を行う必要がある
。
なかよしクラブでは活動場所の確保が、三好さんさんスポーツクラ
ブでは日本体育協会助成終了後のクラブ運営の収入確保が,三好と
もいきスポーツクラブでは今後の会員数の増加が課題となっている
。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 国のスポーツ振興基本計画により、2010年までに各市町村で少なく
とも1クラブの設立が示された。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる■

□

■

□

拡大

縮小
各クラブで、その地域に見合った講座を開設し、会員の確保を行う
。

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

講座の内容の充実により、老若男女問わずより多くの市民の参加を
促し健康増進を図る。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

■ クラブの自主財源確保による補助金の減額。
他団体からの助成を活用する。□

■
各クラブが完全な自主運営を行えるよう、指導していく。

□

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 → 維持 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

各地域それぞれの特徴に見合った講座を実施し、参加人数の増加を図る。
各機関からの助成金等の紹介を行い、市補助金以外の収入確保を図ることができるようにする。
法人格の取得を慎重に検討していく。
きたよし地区については、他クラブとの共存を図れるように支援していく。

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市地域スポーツクラブ補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590401No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

プール開放事業 主管課名

課長名

教育行政課

山崎 正勝

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

平成１７年度より、なかよし地区（中部小学校）、きたよし地区（
緑丘小学校）、みなよし地区（南部小学校）の各１校ずつで、市民
一般を対象に小学校プールを開放し、加えて一般開放以外の小学校
において、夏季休業中にＰＴＡが当該小学校児童を対象に行うプー
ル開放事業に対して補助金を交付してきた。
平成２８年度からは、全小学校において、市直営の事業として一

般開放に切り替えて実施している。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

8 8 7

市内の８小学校において、学校運営に支障のない範囲で、土・日曜日を除く毎日、午前９時から１２時、午後１
時から午後４時まで広く一般に開放した。実施に当たっては専門の業者に管理運営を委託した。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

一般開放する学校プール数
小学校夏季休業中に児童に開放するプール数

施設
施設

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 三吉小学校のプール改修を行うため、７小学校で事業を実施。

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
夏季休業中に小学校のプールを利用してもらう

入場者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

0 0 0

29 30 31
施設

単位
①
②
③

施設

60,860 61,070 61,153

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

8,500 8,897 7,700人

49.6 45.2 52％
人 24,753 29,579 29,000

12,004 11,963 13,600

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 01 02

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

12,004 11,963 13,600
696 741 741千円

202 1 227 1 227 1× × ×

21 21 21
12,721 12,725 14,362

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590401 プール開放事業
様式1-2

一般プール開放は平成17年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

平成17年度から三好公園内のプールが休止したため、プール利用者
の受け皿として、学校プールを利用して一般開放した。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

開放期間の延長が望まれているが、監視員の確保が難しい。
酷暑の場合、熱中症が危惧される。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 夏季休業中に身近に利用できるプールが無いため、学校プールを利
用する。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

■

□

暑い夏に市民が利用できるプールがなくなる。

できる

できない

■

□
より広く市民に事業を周知する。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性↑ 増加 ↑ 増額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市立学校プール開放管理要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590402No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

みよし市スポーツ大会等開催事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

各大会、行事に子供から高齢者まで多くの方が参加されのスポーツ
交流や健康つくりの場となっている。
市民に親しまれ、スポーツを通じた青少年の健全育成並びに高齢者
の健康つくりに努めていく。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

4 4 4

マラソン駅伝、体育祭:①実行委員会にて、開催要項を定めた。②参加者募集③ジョギング2部、マラソン10部、
駅伝3部にてマラソン駅伝大会を開催。地区対抗競技５種目と各団体の演技により、体育祭を開催。 ソフトボ
ール大会:①行政区に選手招集依頼。②抽選会にて、組合せ決定。③予選決勝の２日間にわたり大会を開催 川
淵三郎杯:①各学校に選手の選出を依頼。②抽選会にて、組合せ決定③旭グラウンドにて大会を開催。 ウォー
キング協会、桜マラソンについて:主催団体に補助金を交付することにより大会の運営補助を行った。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

市主催イベント数
補助金交付団体数

回
回

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
スポーツに接する機会を提供する。
参加者相互の親睦を深め、心身ともに健康で明るいまちづくりを推
進する。 参加者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

4 4 4

29 30 31
回

単位
①
②
③

回

61,070 61,153 61,604

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

8,641 8,491 10,210人

49.6 45.2 52％
人 24,753 29,579 29,000

8,515 9,614 12,621

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

8,515 9,614 12,621
18,119 16,081 16,081千円

658 8 616 8 616 8
0 0 0

× × ×

1,644 1,270 1,270
28,278 26,966 29,972

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

0人
A＋B＋C

0 0

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590402 みよし市スポーツ大会等開催事業
様式1-2

昭和43年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

陸上連盟が企画・運営して開催したのをきっかけに継続している。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容市外の参加者が増加している。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

体育祭やソフトボール大会は行政区単位で参加するが、参加者を募
る負担が大きい。マラソン駅伝大会や桜マラソンは交通規制の周知
拡大を望む声が寄せられている。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 市民が生涯にわたって仲間といつでも気軽にスポーツに親しむこと
ができる事業として実施する。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる■

□

□

■

拡大

縮小
参加者の安全管理、大会の運営等を考えると、参加資格に条件を設
け縮小する。

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

□

■

これ以上参加者を受け入れるには、現状の施設や人員では対応でき
ないため。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

■
参加者から徴収する参加費の見直し。

□

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

□

■ 駅伝に必要なコストと参加者負担の割合の見直し

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 ↓ 減額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 体育祭、マラソン大会等長年続く歴史的な大会をニーズに応じた内容計画に改め、スポーツに親しんでいただく

大会等を開催する。

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ振興事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590403No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

桜マラソン大会補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課

深谷 鐘治

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

三好走ろう会が主催する「桜マラソン大会」に要する経費の一部を
補助する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

三好走ろう会からの申請に基づき桜マラソン大会への補助を行う。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

補助額 千円

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29からNo.590402みよし市スポーツ大会等開催事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

参加申込者
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

大会参加申込者数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
多くの人にマラソンに親しんでもらう。

大会参加者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
千円

単位
①
②
③

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人

％
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

0 0 0 0 0 0× × ×

0 0 0
0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590403 桜マラソン大会補助事業
様式1-2

平成１３年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

マラソンは愛好者が多く、市主催のマラソン大会以外にも、参加す
る機会を提供するため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

特になし

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
スポーツに親しみ心身ともに健康で明るい市の実現を図ること

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

■

□

マラソンは愛好者が多く、みよし市マラソン駅伝大会だけでは対応
しきれない部分を補完している。

できる

できない

□

■

これ以上、参加者を増加させることは、安全な大会運営に支障をき
たすおそれがあるため。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

みよし市マラソン駅伝大会実行委員会補助事業他4事業類似事業名

■ある

ないない 事業を統合□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ団体事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590404No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

みよし市ウォーキング協会補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課

深谷 鐘治

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

会員募集を行い、会員に対しイベント案内など情報の伝達およびイ
ベントを通して参加者相互の親睦を深める機会を提供する。イベン
トは初夏と秋、冬のウォーキングを実施する。毎月1回の幹事会を開
催し、事業や協会発展のため話し合いを行っている。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

３月より会員募集を行い、会員に対し、イベント案内などの情報の伝達及びイベントを通して、参加者相互の親
睦を深める機会を提供した。イベントは、初夏と秋、会員限定の冬のウォーキングを実施した。また、総会ウォ
ークでは三好池トリムコースを歩き、会員同士の親睦を深めた。毎月１回幹事会を開催し、事業や協会発展のた
めの話し合いを行っている。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

イベントの回数
幹事会会議数

回
回

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29から590402みよし市スポーツ大会等開催事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
ウォーキングを通した健康つくりと参加者同士に交流してもらう。

参加者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツし、仲間作りに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
回

単位
①
②
③

回(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人

％
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590404 みよし市ウォーキング協会補助事業
様式1-2

平成11年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

ねんりんピック開催を機に熱気を帯びた「歩く」という運動を統括
する団体を支援し、市民の健康増進と参加者相互の交流を目的に開
始。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容会員の高齢化

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

ウォーキング愛好者による自主団体を目指しているが、その意識は
まだ低い。市でなければできない、各団体との調整などを除いては
、協会主導の活動としたい。また、幹事の年齢が高齢化してきてお
り、体力的にも大変で、後任がいない状況。今後の活動を検討する
必要がある。
また、幹事・会員の高齢化が進んでおり、自主運営が難しくなって
いる。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
ウォーキングを通した健康づくりと参加者の交流の支援を行う。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

各種イベントのコースを、会員の意見を集約してより魅力あるもの
にして、参加者の増加を図る。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

みよし市マラソン駅伝大会実行委員会補助事業他4事業類似事業名

■ある

ないない 事業を統合□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

■ 協会の自主運営をさらに進めることにより、職員が従事する時間を
減少させることができる。□

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ振興事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590405No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

地域対抗ソフトボール大会開催事業 主管課名

課長名

スポーツ課

深谷 鐘治

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

ソフトボール競技を通じて地域の連携とコミュニティの推進を図る
。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

①区長会･地区スポーツ委員会議で概要を説明し、参加希望（各行政区1チーム）を募る。 ②抽選会を開催し、
参加チームを4ブロックに分け予選を行い、各ブロック上位1チームが決勝トーナメントに進出する。 ③決勝ト
ーナメントに進出した4チームが、準決勝、決勝、3位決定戦を行い、最終順位を決定する。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

参加行政区 行政区

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29からNo.590402みよし市スポーツ大会等開催事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
参加者同士の交流を深めてもらう。

参加人数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
行政区

単位
①
②
③

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人

％
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590405 地域対抗ソフトボール大会開催事業
様式1-2

昭和52年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

誰でも気軽にできるソフトボールを通じて健康管理に努める。また
、行政区対抗により、地域の親睦を深め、行政区活動の活性化を図
る。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

参加行政区を一つでも多く増やす必要がある。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
行政区活動の活性化と生涯スポーツの振興

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる■

□

■

□

拡大

縮小 出場資格の見直し

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

■

□

交流する機会が少なくなる。

できる

できない

■

□

アンケート調査を実施し、より多くの行政区が参加できる方法を検
討していく。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

みよし市マラソン駅伝大会実行委員会補助事業他4事業類似事業名

■ある

ないない 事業を統合□ □

ある

ない

ある

ない

■
記念品の見直し

□

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

□

□

□

■

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 スポーツ基本法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590406No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

地区体力つくり事業補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

地域住民の体力増進と健康保持、また地域の交流事業として各行政
区又はコミュニティが運動会その他の各種スポーツ大会事業を開催
し、心身ともに豊かで住みよいまちの実現を図ることを目的とする
。
各行政区又はコミュニティが体力つくり事業を計画・開催し、事業
終了後、補助金を交付する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

①区長会で補助金交付の説明。
②各行政区で体力つくり事業を計画し、市への補助金の申請を行う。
③補助金交付決定後、各行政区で体力つくり事業を開催。
②各行政区は事業終了後、市へ実績報告書を提出。市は補助金を交付する。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

補助金額 千円

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
交流を深め体力と健康の増進を図る。

参加者 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民１人当たりの週３回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
千円

単位
①
②
③

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人

％
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590406 地区体力つくり事業補助事業
様式1-2

かなり前
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

地域住民の体力増進と健康保持、地域（コミュニティ）内の交流を
図るため。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容人口の増加

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

行政区の事務局から、補助金の対象経費が複雑で会計事務が煩雑に
なるという意見を受けている。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
地域住民の体力増進と健康保持のため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

より多くの市民が参加できる事業を開催するために、行政区への開
催内容の提案等を行っていく。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市地区体力つくり事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590407No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

みよし市体育祭実行委員会補助事業 主管課名

課長名

スポーツ課

深谷 鐘治

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

市内25行政区が参加し、対抗戦で競う体育祭。市民一人一人がスポ
ーツを通じ、相互の親睦を深めると共に、心身ともに健康で明るい
まちづくりを推進し、併せてスポーツ行政の推進を図ることを目的
としている。
みよし市体育祭は町制施行を期に始められ、昭和33年に「文化祭体
育大会」として始まり、その後「体育大会」-「体育祭」と名称を変
更して開催され、平成29年で60回目となる（中止になった年は、昭
和34年の伊勢湾台風の年と平成22年、平成27年、平成28年の4回）。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

体育祭実行委員会で開催要項・プログラムを検討し、地区スポーツ委員会議で参加希望を募った。その後、抽選
会を開催した。10月に開催する予定だった体育祭は雨天のため中止した。種目内容は、団体演技、地区対抗競技
、デモンストレーション競技等を予定していた。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

実行委員会委員数
実行委員会の活動日数

人
日

種目数 種目

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29から590402みよし市スポーツ大会等開催事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市民
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

人口 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
市民一人ひとりがスポーツを通じて、相互の親睦を深める
。心身ともに健康で明るいまちづくりを推進する。 参加者数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間作りに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
人

単位
①
②
③

日
種目

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人

％
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590407 みよし市体育祭実行委員会補助事業
様式1-2

昭和３３年
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

市民の相互の親睦を深めると共に、心身ともに健康で明るいまちづ
くりを推進することを目指す。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
□
■

変化していない
変化している

変化し
た内容人口が増加し、高齢化率が上がっている。

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

人口、年齢比率等の関係から競技によっては参加者を募っても集ま
りにくいという行政区からの意見がある。また、現実に不参加とな
る行政区もあり、選手参加要件の緩和が課題となっている。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務 市民一人ひとりがスポーツを通じ、相互の親睦を深めると共に、心
身ともに健康で明るいまちづくり及び社会体育行政の推進を図る。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□

種目や出場年齢性別制限を見直すことにより、参加者の満足度の向
上、参加者の増加に繋げられる。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

みよし市マラソン駅伝大会実行委員会補助事業他4事業類似事業名

■ある

ないない 事業を統合□ □

ある

ない

ある

ない

■
競技備品をなるべく既存のものを使用する。

□

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 みよし市スポーツ振興事業補助金交付要綱
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590412No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
スポーツを通じたコミュニケーションづくり

川淵三郎杯学校対抗サッカー大会開催事業 主管課名

課長名

スポーツ課

深谷 鐘治

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

サッカー競技の普及と振興を図り、参加者相互の親睦と交流の機会
を提供する。併せて競技を通じた青少年の健全育成に寄与すること
を目的に開催する。

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

①旭グラウンドを会場に市内小学校毎に５年生以下の選手で１チームを構成をする。
②競技方法は２ブロックに分けリーグ戦方式で各チーム２試合を行う。
③平成２８年度は市内８小学校が参加

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

小学校 校

31年度計画 □
■

前年と同様
変更あり 変更内容 H29から590402みよし市スポーツ大会等開催事業へ統合

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

市内の小学１～５年生の児童数
(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

市内の小学１～５年生の児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
スポーツを行うきっかけつくりとする。

参加人数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間づくりに取り組んでもらう。
市民1人当たりの週1回以上のスポーツ実施率 ％
各種スポーツ事業の参加者数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31
校

単位
①
②
③

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

人

人

％
人

0 0 0

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 03

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0千円

0 0 0
× × ×

0 0 0

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

人
A＋B＋C

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590412 川淵三郎杯学校対抗サッカー大会開催事業
様式1-2

平成２０年度
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

平成１１年度から実行委員会事業で開催していたが、平成２０年度
開催の第１０回大会からスポーツ課事業になった。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

各小学校のサッカー部は川淵三郎杯を一つの目標に活動を行ってい
るので、今後も継続していって欲しいとの意見がある。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
上記計画にて、大会参加の機会の提供をめざす事としている。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる□

■

□

□

拡大

縮小

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

□

■

□

市内小学生のサッカー大会は球技大会と川淵三郎杯のみなので、こ
の事業がなくなるとサッカーの試合を経験する機会が減少する。

できる

できない

□

■
小学校のサッカー部員が対象となるため、対象者の拡大は難しい。

ある 庁内事業

庁外事業

■ ■

□

みよし市マラソン駅伝大会実行委員会補助事業他4事業類似事業名

■ある

ないない 事業を統合□ □

ある

ない

ある

ない

□

■

□

■

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

□

■

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ □ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど

□
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 スポーツ基本法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する



指標 年度

事務事業名

この事務事業
の位置

政策
施策
基本事業

590501No.
誰もが健康で生きがいのある暮らし
生涯スポーツができ、健康で元気なまち
健康づくり教室の充実

スポーツ教室開催事業 主管課名

課長名

スポーツ課

甲村 聡

１
事
務
事
業
の
現
状
（
Ｄ
Ｏ
）

親子体操教室、幼児体育教室、スタンツ教室の各教室を前期、後期
に分けて実施

(1)事業の概要

(30年度に実施

(5)活動指標

482 466 490

親子体操教室・幼児体育教室・スタンツ教室の各教室を前期、後期に分けて実施。
応募者多数の場合は、初めて参加する人を優先とした抽選を行い、参加者を決定する。講座の最終日に参加者全
員にアンケートを取り、次回の教室に活かす。

(事務事業の活動量を表す指標)

名 称 単位
①
②
③

応募者数
教室開催数

人
回

31年度計画 ■
□

前年と同様
変更あり 変更内容

(2)対象(この事業の対象、範囲となる人、物)

した具体的なこ
の事業のやり
方、手順等)

その指標

①市内の２～３歳の親子数
②市内の４～５歳の幼児数
③市内の小学１～３年生の児童数

(6)対象指標(対象の大きさを表す指標)

名 称 単位
①
②
③

市内の２～３歳の親子数 組
市内の４～５歳の幼児数 人
市内の小学１～３年生の児童数 人

(3)意図(この事業によって(2)の対象をどのような状態にしたいのか)

名 称 単位
①
②
③

(7)成果指標(意図の達成度を示す指標)
①親子のふれあいの方法が身につく。
②体を動かすことの楽しさを理解する。
③スポーツへの関心が持てる。 方法が身についた親子の数 人

理解できた幼児の数 人
関心を持った児童の数 人

(4)結果(上位基本事業の意図)

名 称 単位
①
②
③

日常的にスポーツをし、仲間作りに取り組んでもらう。
スポーツ教室に参加した人数 人

(9)事務事業の各種指標の実績と見込及び目標

(8)結果の成果指標(上位基本事業の成果指標)

年度計画値年度実績値年度実績値

6 6 6

29 30 31
人

単位
①
②
③

回

1,170 1,218 1,350

(5)の
活動指標

(6)の
対象指標

(7)の
成果指標

(8)の結果の
成果指標

①
②
③
①
②
③
①
②
③

組
人
人

1,207 1,266 1,375
1,914 1,781 1,917
180 148 180人

人
人

240 228 240
80 70 80

3,595 3,578 5,000人

2,143 2,511 2,751

(10)予算費目 会計 01 款 項 目一般会計 10 06 01

(11)コスト
事業費
Ａ

年度計画値年度実績値年度実績値29 30 31年度

単位
千円
千円
千円
千円
千円

時間×人
千円
千円

(決算又は予算額)

0 0 0
0 0 0
0 0 0

1,909 1,922 1,326
234 589 1,425

2,014 653 653千円
195 3 200 1 200 1× × ×

117 102 102
4,274 3,266 3,506

国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

人件費Ｂ
正職員従事時間×人数
正職員以外の人件費

その他費用Ｃ

財
源
内
訳

トータルコスト

③
②
①単位あたりコスト

(トータルコスト
/(6)の対象指標)

千円
千円/
千円/
千円/

4組
A＋B＋C

3 3
3 34

2 2 2
人
人

そ
の
指
標

そ
の
指
標

そ
の
指
標

平成31

･･･数値は(9)

年度（ 30 年度実施分）
様式1-1 令和 1 年 11 月 7 日記入日

事務事業目的評価表

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)

･･･数値は(9)



２
環
境
変
化
と
住
民
意
見
等

事務事業名 No. 590501 スポーツ教室開催事業
様式1-2

かなり前
(1)この事務事業はいつから開始したのか？

から
(2)この事務事業を開始したきっかけは？

市民の健康保持とスポーツ推進のため、生涯スポーツにわたり、ス
ポーツに親しめるような教室を開催。

(3)事務事業を取り巻く状況は開始時期や過去と比べ変化しているか？
■
□

変化していない
変化している

変化し
た内容

(4)事業実施上の課題、住民・議会等からの意見は？

定員の拡充、回数の増加を求める意見が多いが、予算規模が縮小さ
れている現状ではこれ以上の定員の拡充や回数の増加は困難である
。
また、定員拡充に伴う指導者の確保が難しい。

１次評価どおり

３
評
価
（
Ｓ
Ｅ
Ｅ
）

目
的
妥
当
性

(1)この事務事業は法定受
託事務ですか、それとも、
自治事務ですか？
また、この事務事業を行う
根拠や理由はなんですか？

(2)この事業の意図は結果
（基本事業の意図）に結び
つきますか？

(3)対象を見直すこと（対
象の拡大又は縮小）はでき
ませんか？

(4)意図を見直すこと（意
図の追加・拡充(意図の段
階は正しいか)又は絞込み
）はできませんか？

(5)この事業を廃止した場
合の影響はありますか？

(6)今以上に事業の成果を
向上させることはできませ
んか？

(7)類似又は関連する事業
はありませんか？
また、類似事業との再編で費
用対効果が向上しませんか？

(8)現在の成果水準のまま
で事業費を削減する方法は
ありませんか?(仕様や工法
の変更、住民の協力など)

(9)現状より人件費を削減
する方法はありませんか？
(従事時間を削減できない
か？正職員以外の職員や外
部委託はできないか？)

(10)受益者負担はあります
か？
また、受益者負担割合は適
正ですか？

□

■

法定受託事務

自治事務
子どもの体力向上を図る機会を提供するため。

■

□

結びつく

結びつかない

できない

できる■

□

■

□

拡大

縮小
人数や回数の拡大は、予算、施設のキャパシティー上難しいが、対
象年齢の変更や、高齢者向けの教室は検討の余地がある。

できない

できる 追加

拡充

絞込み

□ □

□

□
■

影響が大きい

多少影響がある

影響はない

■

□

□

できる

できない

■

□
受講可能な年代の拡充や、開催教室内容の変更、講師の変更等。

ある 庁内事業

庁外事業

□ □

□

類似事業名

□ある

ないない■ □

ある

ない

ある

ない

■ 講師料の削減を図る。市民ニーズに応えた教室の実施。
スポーツ振興くじ助成金の対象となる用具を多く使用する。□

■ 民間、総合型地域スポーツクラブ等で普及してきた種目については
、スポーツ教室で行わず、他の種目を行う。□

類似事業
との再編
の可能性

ある

受益者がいない

ない

現状で適正

検討が必要

■

□

■

□

□

有
効
性

効
率
性

公
平
性

４
改
革
改
善
案

（
Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
）

廃止・休止統合縮小現状維持改善拡大□ □ ■ □ □ □

コストの方向性 事業費の方向性 成果の方向性→ 維持 ↑ 増額 → 維持

(1)今後の事業の方向性

(2)改革・改善案
※対象、意図、手段等
の見直しなど 1 開催教室の種類、内容を再検討する

2 定員に満たない種目の実施について、再検討する。
3 新たな対象者への教室開催を検討する。

■
□ ２次評価を希望

施策主管次長所見欄 施策主管次長意見

根拠法令

この事務を
行う根拠
又は理由

理由

内容

内容

理由
又は
内容

理由
又は
内容

内容

内容

内容

内容

根拠法令 スポーツ基本法
法定受託事務は(2)から(5)への記載不要、(6)から評価する


